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Cesitli Nedenlerle Tenkit Edilen Baz1 Ravilere
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Ozet

Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’indeki ricali, zabt ve itkdn bakimindan ayni derecede
degildir. Onlarin arasinda sika ve hafiz raviler oldugu gibi bu vasiflar1 tasimayanlar da
bulunmaktadir. Bu baglamda bir kisim miinekkitler Buhari'nin bazi ravilerini cesitli
nedenlerle tenkit etmistir. Bu calismada herhangi bir nedenle tenkit edilen, zayif kabul
edilen ravilere karsi Buhari'nin metodu incelenerek bazi ricdl degerlendirmelerine

yer verilmis, bdylece Buhari'nin miinekkitlik vasfi ve cerh-ta‘dil metodu hakkinda bir
degerlendirme yapilmigtir.
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Bukhari’s Method about the Narrators Criticized for Various
Reasons

Abstract

Bukhart’s rijal (transmitters) in al-Jami* al-Sahih is not at the same level in terms of
accuracy and perfection. Among the transmitters mentioned in the book, there are hafiz
and reliable ones and also those without these qualifications. So, some hadith critics
criticized several of these transmitters of Bukhari for various reasons. In this study,
Bukhari’'s method about the transmitters criticized and deemed as week was examined,
and some of his assessments about transmitters were discussed. In so doing, an overall
evaluation was made on Bukhari as a hadith critic and his jarh-ta‘dil method.
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Giris:

Cerh-ta‘dil alimlerine gore raviyi cerh etmeye sebep olan etkenler farklilik arz
etmektedir. Bunda miinekkitlerin tenkitte siddetli, ilimli ve gevsek davranmasi
etkili olmustur denilebilir Bir kismina goére cerh sebebi olan herhangi bir
husus, bir bagkasina gore cerh sebebi sayilmayabilir. Bundan dolayi cerh-ta‘dil
alimlerinin tizerinde birlesmedikleri sebep veya sebeplerden dolay: yapilan
tenkitler gecerli sayillmamistir.

Buhari el-Cami‘u’s-sahih’inde bazi hocalarindan rivayet etmis, onlardan
hadis almistir. Bazi cerh-ta‘dil alimleri Buhari’nin hocalarindan bir kismini
bid‘at ehli olmakla tenkit etmislerdir.! Bu miinekkitlerden bazilar1 Buhari’nin
cagdasiyken bazilari ise Buhari’den sonraki dénemde yasamiglardir.?2 Buhari'nin
seksen besg ravisinin tenkit edildigi zikredilmistir Buhari'nin ravileri bid‘at
ehlinden olma, sikalarin rivayetine muhalefet etme, hata etme/yanilma, onlarin
cerh-ta‘dil durumunun bilinmemesi ve miidellis ya da miirsil oldugu iddias: ile
senedde inkitaya sebep olma seklinde baslica bes hususla tenkit edilmistir.?
Istatiksel olarak yirmi kisi adalet, kirk iic kisi zabt, dort kisi tahammiilii’l-hadis
ve on dort kisi ise sahih bir sebep olmadan tenkit edilmistir.*

ibn Hacer, Fethu’l-Bari'nin mukaddimesinde Buhari’nin tenkide ugramis

1 Konuyla ilgili olarak bk. Halil Ibrahim Turhan-Mustafa Tas, “Buhari’nin Ehl-i Bid‘at
Ravileri {le Tlgili Metodu”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
9 (2016),s.69-116.

2 el-Cami‘u’s-sahih’i tenkit edenler igcin bk. Mehmet Said Hatiboglu, “Miisliiman
Alimlerin Buhari ve Mislim’e Yoénelik Elestirileri”, Hadis Literatiirii Arastirmalari,
haz. Salih Ozer-Sabri Kizilkaya, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 15-44; Salahattin Polat,
“Bubari’nin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararast Sempozyum, Kayseri: Erciyes
Universitesi Matbaasi, 1996, s. 85-87; Cakin, “Buhari'nin Otoritesini Kazanma Siireci”,
s. 117-125; Mehmet Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, Konya: Niikte Kitap, 2003,
s. 64-76; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Baz: Tenkitler (yiiksek lisans tezi,
1995), DEUSBE,, s. 70 vd.; Jonathan A. C. Brown, “Ilk Muteber Hadis Mecmualarinin
Tenkidi: ed-Darekutni'nin Sahihayn’a Yonelik Diizeltileri”, cev. Salih Ozer, Hadis
Literatiirii Aragtirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 143-182; Mehmet Bilen, “Tbn
Hacer'in Darekutni’nin Buhari'ye Yonelik Tenkitleriyle Ilgili Degerlendirmeleri”,
Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 245-288; Selman Bagaran,
“Ibn Hazm'in Sahihdn Elestirisi”, Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat,
2007, s. 183-203; Salih Ozer, “Ibn Teymiye'nin Sahihayn’a Yonelik Tedkikleri”,
Hadis Literatiirii Arastirmalari, Ankara: Kitabiyat, 2007, s. 205-244. Bu tenkitlerin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk. M. Yasar Kandemir, “Sahihayn’a Yoneltilen
Tenkitlerin Degeri”, Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Negriyat, 1995, s. 335-376.

3 Salahattin Polat, “Buhari’nin Sahih’ine Yapilan Tenkitler”, Uluslararast Sempozyum,
Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri 1996, s. 89; Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalart,
s. 60.

4  Bu konuda bk. Ahmed el-Yezidi, “Nazratun fim4 kile ‘an ba‘di ricali Sahihi’l-Buhari”, s.
223-245; Ahmet Tahir Dayhan, Buhdri'ye Yoneltilen Baz: Tenkitler, (yliksek lisans tezi,
1995), DEUSBE.



olan ravilerine ayirdigi dokuzuncu béliimiinde séze, “Insaf sahibi herkesin
sunu bilmesi gerekir ki, Buhari'nin herhangi bir ravinin hadisini rivayet etmis
olmasi, o ravinin onun nazarinda adil, zabt1 sahih ve gafletten uzak oldugunu
gostermektedir” ifadeleriyle baslamaktadir. Yine Ibn Hacer cumhurun Buhari'nin
ravilerini ta‘dil ettiklerini de séylemektedir. Ayrica Ibn Hacer bu séylediklerinin
Buhari'nin kitabinin aslini olusturan hadislerin ravileri i¢cin s6z konusu oldugunu
belirtmekte, hadisleri miitabi, sahid veya mu‘allak olarak rivayet edilenlerin
ise sidk sifatin1 almakla beraber, derecelerinin zabt ve benzeri yonlerden farkl
oldugunu ifade etmektedir.®

Buhari'nin ravilerine yénelik bu tenkitlerin hicbirinin Islam alimlerinin
timi tarafindan gecerli sayilmis tenkitler olmadig1 da ifade edilmistir. Ayrica
cerh-ta‘dil kaynaklarinda Buh&ri'nin hocalar1 arasinda genel olarak ne siyasi ne
de itikadi bid‘atinin taassup derecesinde taraftarligini ve propagandasini yaptigi
gerekcesiyle tenkit edilmis kimsenin olmadigi belirtilmistir Buharinin asil
amaci sahih hadisleri giivenilir raviler yoluyla nakletmektir. Ancak Buhari'nin
bazen sahih hadisleri, icerisinde zayif raviler bulunan isnatlarla naklettigi
goriilmektedir. Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’inde, sahih hadislerin akabinde
bu rivayetlere miitabi‘ olarak naklettigi bazi rivayetleri, icerisinde zayif raviler
bulunan isnatlarla zikretmesi birtakim maksatlara binaen yapilmistir. Bu,
onlarin zayif raviler kanaliyla nakletmis oldugu tiim rivayetlerin delil olarak
kullanilabilecegi ve hatasiz oldugu anlamina da gelmez.®

Ibni’'l-Miibarek, Veki‘, Buhari, Miislim, Ebt Davud, Tirmizi ve Nesai gibi pek
cok hadis imam rivayetlerinde hata galip gelmeyen, hatalar1 hakkinda ihtilaf
edilmis kisilerin rivayetlerini miitabaat ve sevahid amach rivayet etmislerdir.
Bu nedenle Buhéari'nin ravileri iki kisimda degerlendirilmektedir: Birincisi
Buhari'nin sartia gére sika olup asil olarak rivayet ettigi ravilerdir. Ikinci grup
ise zayif olup Buhari'nin miitabaat ve sahid olarak rivayet ettigi ravilerdir. Bu
rivayetler asil rivayetleri destekler’” Yine Buhari'nin sika ravilerden olusmus
muttasil bir rivayete zayif bir ravinin mu‘allak rivayetini miitabi olarak naklettigi

5 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 548. Ayrica bk. Zehebi, Mikizd, s. 79; Kasimi, Hayatu'l-
Buhari, s. 36; Tarikk Muhammed Em‘eyutik-Mahmud idris el-Avami, Nemdzicu min
merviyydti men haffe zabtuhum fi Sahihi’l-Buhari dirdseten tatbikiyyeten, Beyrut:
Daru’l-kiittibi'l-ilmiyye, 2010/1433, s. 96; Kafi, Menhec, s. 143.

6 Miicteba Ugur, Imam Buhdri, Ankara: TDV. Yayinlari, 2005, s. 33, 35; Hamza b.
Muhammed el-Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklasimlar, ¢cev. Muhittin Diizenli-Ayhan
Ak, Istanbul: Insan Yaynlari, 2015, s. 140-141.

7  Bk. Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tirki el-Misri el-
Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, en-Niiket ‘dla mukaddimeti Ibnii’s-Salah, tah. Zeynel‘abidin
b. Muhammed Bela Feric, Riyad: Mektebetu advau’s-selef, 1998/1419, I, 253; ibn
Hacer, en-Niiket, I, 288; Hasstin, Menhec, s. 170; Hasim, Mahmtd Omer, “el-imamu’l-
Buhari ve eseruhu fi’s-siinne”, y.y,, ts., s. 206.



belirtilmistir.®

Buhari'nin meshur bazi hocalariyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda
Buhéari’nin hocalarinin genel olarak sika olduklar1’ ifade edilmistir. Yani Buhari'nin
hadis yazdig1 hocasini titizlikle sectigi, hadis aldig1 kimsenin hadis ilminde ehil
olmasina dikkat ettigi, kendisinden nakledilen ifadelerden de anlasilmaktadir.
Hadis ilminde son derece titiz ve dikkatli, ele aldig1 isi sonuna kadar basariyla
gotliren, tuttugunu koparan dirayetli bir sahsiyete sahip oldugundan “kebsun
nattadh” (inatci keci) olarak anilan Buhari!® dirayetini 6nce hocalarini segerken

gostermistir denilebilir.!!

Buhari'nin cerh-ta‘dil metodunu tespit etmeye calistigimiz doktora tezimizde
adalet ve zabt a¢isindan tenkit edilen bazi ravilere yer vermis ve onun bu ravileri
nasil degerlendirdigini, bunlardan rivayet edip etmedigini arastirmigtik.'?
Calismamiz sirasinda Ehl-i rey olmak ya da teferriid, tedlis, irsal ile cerh-ta‘dil
ilminde miinekkit ve tenkit hususu ile ilgili olarak ravi veya mervi hakkinda da
birtakim tenkitlerin oldugu miisahede edilmistir. Bu nedenle ayr1 bir calismanin
yapilmasina karar verilmistir. Bu tenkitlere yonelik degerlendirmeler Buhari'nin
rical tenkit metodunu daha fazla ortaya cikaracak ve onun el-Cami‘u’s-sahih adli
eserinin degerlendirilmesine katki sunacaktir. Asagida bu tenkitlerden bazilarina
yer verilmis ve Buhari'nin bu raviler hakkindaki degerlendirmeleri ile bunlardan
el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet edip etmedigi arastirilmistir.

a. Teferriid Etmek ve Miinker Rivayet Nakletmek Gibi
Sebeplerle Tenkit Edilen Baz1 Raviler

Teferrtid, bir hadisirivayette tek kalmak, birhadisitek basinarivayet etmektir.
Birbagka tanima gore, bir hadisi garib veya ferd olarak rivayet etmektir.’* Herhangi

8  Ayse Esra Agirakca Sahyar, Zayif Hadis Rivayeti, Istanbul: Akdem Yaynlari, 2011, s.
93-95.

9  Buhari'nin ilk dért tabakadan olan geyhlerinin cerh ve ta‘dil ilmi yéniinden durumlar:
incelendiginde hepsi de sikadir denilmistir Bk. Miicteba Ugur, “Cerh ve Ta'dil
Yoniinden Buhari Ravileri”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararasi Sempozyum,
18-20 Haziran 1987, Kayseri 1996, s. 77; a.mlf, Imam Buhari, s. 35; Hiiseyni, el-
Imamu’l-Buhari, s. 33.

10 ibn Adi, Esami, s. 54; Hatib, Tarih, IL, s. 338, 341; Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 158.

11 Miicteba Ugur, “Cerh ve Ta‘dil Yoniinden Buhari Ravileri”, s. 76; a.mlf, Imam Buhari,
s. 36; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s. 111; Yusuf el-Kettani, “Menhecu’l-imami’l-Buhari fi
ilmi’l-hadis”, y.y, ts., s. 124.

12 Bk. Mustafa Tas, Buhdri'nin Cerh-Ta'dil Metodu (doktora tezi, 2016), Recep Tayyip
Erdogan Universitesi SBE..

13 Abdurrahman b. Silleyman es-Sayi, el-Ehddisulleti kale fiha’l-fmami’l-Buhari “la
yutabe‘u aleyh” fi't-Tarihi’l-kebir (yiliksek lisans tezi, 1422), Mekke-i Miikerreme:
Cami‘atu Ummi’l-Kura, s. 51; Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlart Sézliigii, Istanbul:
MUIFAV Yayinlari, 2009, s. 315; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigii,
Ankara: TDV,, 1992, s. 399.



bir rivayette ravi tek kalirsa konu farkli acilardan degerlendirilir. Eger bir ravi tek
kaldig1 hadiste hifz yoniinden kendisinden daha iistiin ve zabt cihetiyle kendisine
gore daha saglam bir raviye muhalefet etmigse bu durumda tek olarak rivayet
ettigi saz hadis reddedilir. Eger ravi baskasinin rivayet ettigi hadise muhalif
degilse bu durumda o kisinin rivayet edip baskasinin nakletmedigi bir hadis s6z
konusudur. Belirtilen sartlarda tek kalan ravinin durumuna bakilir. Eger ravi adil,
giivenilir, hifz1 ve zabt1 saglam bir ravi ise bu durumda ravinin tek kaldig1 hadis
kabul edilir. Tek kalmak hadisin reddedilme gerekcesi olarak diisiiniilemez. Fakat
ravi hifziyla giivenilir ve saglam degilse, onun tek kalisi rivayette eksiklik ortaya
cikarir ve hadisin sahih olarak nitelendirilmesini engeller. Sonra o hadis, duruma
gore farkli mertebeler arasinda degerlendirilir. Sayet tek kalan ravi, hafiz, zabit ve
makbul derecesinden uzak degilse bu durumdaki ravinin tek kalis1 ma‘kal olarak
degerlendirilir. Onun rivayet ettigi hadis zayif olarak degerlendirilmez. Eger ravi
belirtilen durumda degilse onun tek kaldig1 hadis reddedilir ve o hadis saz ve
minker olarak kabul edilir."* $az rivayetin ravisi giivenilir olsa da daha givenilir
raviye aykiri rivayette bulundugu i¢in hadis, ravinin zabtindaki eksiklik sebebiyle
zayif olarak kabul edilir ve reddedilir.'® Saz ile miinker, muhalefet (givenilir
raviye aykirilik) sartinda birlesmekte; ancak sazzin giivenilir ravinin rivayeti,
miinkerin ise zayif ravinin rivayeti olmasi noktasinda ikisi ayrilmaktadirlar.'®

el-Cami‘u’s-sahih hakkinda yapilan elestirilerden biri, az da olsa onda garib
ve miinker rivayetlerin oldugudur.!” Buhari'nin, bu hususta tenkit edilen Bedel
b. el-Muhabber el-Basri'nin (6. 215/830) Su‘be’den olan rivayeti hari¢c ondan
hadis tahric etmedigi ifade edilmistir.!®* Buhari’nin mezkar raviden bes hadis

14 Bk. Ibnii’s-Salah Ebtt Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehreziiri, Mukaddimetu Ibnii’s-
Saldh, thk. Nareddin Itr, Dimegk: Daru’l-fikr, 2012/1433, s. 79; Hamza b. Muhammed
el-Melibari, Hadis Usuliine Yeni Yaklagimlar, s. 58.

15 Nureddin Itr, Menhecu’n-nakd fi ulimi’l-hadis, Dimegk: Daru’l-fikr, 1997, s. 428.

16 Ebirl-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, Niizhetu'n-
nazar fi tavdihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfullah er-
Rahili, Riyad: Mektebetu Melik Fahd el-vataniyye, 2001/1422, s. 87.

17 Eba Bekr Kafi, Menhecu’l-imami’l-Buhari fi tashihil-ehddisi ve ta'liliha min hilali’l-
Cami'‘i’s-sahih (yiiksek lisans tezi, 2000/1421), Beyrut: Daru Ibn Hazm, s. 229.

18 Ebi'l-Velid Stileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, et-Ta‘dil ve't-tecrih limen
harrece anhu’l Buhari fi'l-Cami‘i’s-sahih, thk. Ahmed Libzar, yy, ts., I, 428-429; Ebii'l-
Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdirrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibu'l-kemdl fi esmai’r-
ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'raf, Beyrut: Miiessesetu'r-risale, 1994/1415, IV, 30; Eba
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Ttirkméani el-Fariki
ed-Dimasgki, Tarthu'l-Islam ve vefeyatii'l-megsahiri vel-a‘lam, thk. Omer Abdusselam
Tedmuri, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1990/1410, XV, 81-82; a.mlf., Mizanu'l-i‘tidal
fi nakdi'r-rical, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvad, Seyh Adil Ahmed Abdulmecid,
Beyrut: Daru'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1995/1416, II, 8; Ibn Hacer, Hedyu's-sari, s. 559;
a.mlf, Tehzibu't-tehzib, thk. Adil Miirsid, Ibrahim Zeybek, Beyrut: Miiessesetu’r-risale,
ts., 1, 371.



rivayet ettigi tespit edilmistir.’® Bu rivayetlerin de miitdbaatinin bulundugu ve
Stinen musanniflerinin de kendisinden rivayet ettikleri belirtilmistir.2° Buhari’nin
Rebi’ b. Yahya Ebir'l-Fadl el-Basri’den (6. 224/838) ise {i¢ hadis rivayet ettigi ve
el-Cami‘u’s-sahih’ine sadece onun Zaide'den yaptig1 bazi rivayetleri aldig1 tespit
edilmistir.?! Buhari’nin Amr b. Muhammed b. Biikkeyr’den (6. 232/846) alt1 yerde
rivayet ettigi, bunlardan birinin miitabaat oldugu?? ve bu hadisler icinde miinker
bir rivayetin olmadig1 tespit edilmistir. Yine Buhari, onun Amr'in ibn Uyeyne’den

naklettigi bir rivayeti de tahric etmemistir.?

Bu verilere gore Buhari, bu hususta tenkit edilen bazi ravilerden az rivayet
etmigtir. Bu rivayetler de genel olarak ta‘lik ya da miitdbaat olarak nakledilmistir.
Yine bu rivayetlerin tenkit edilen hususlardan uzak oldugu yani Buhéari'nin
s6z konusu ravilerin hadislerini secerek aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica bazi
muhaddisler de s6z konusu ravilerden bu rivayetleri tahric etmekle Buhari'ye
muvafakat etmislerdir. Buhari'nin bu ravilerden rivayet etmede s6z konusu
ravinin meshur sika bir hocadan hadis isitmesi seklinde 6zel bir tercihinin
oldugu da goriilmektedir.

Buhari'nin hadislerde teferriid eden ravilere ve rivayetleri hakkinda bazi
sartlar1 asagidaki sekilde tespit edilmistir: Boyle bir ravi sika-hafiz olmalidir.
Teferrtid miitekaddim tabakada olmali ancak bu rivayet daha sonra meshur
olmalidir. Bu rivayet Hz. Peygamber’den gelen sabit, meshur hadislere aykiri
olmamalidir. Bu tiirden rivayetlerin Kur’an’dan ve merfa hadislerden sahidleri
olmalidir. ilim ehline gére hadisin icerdigi rivayet terk edilecek tiirden
olmamalidir.?*

b. Gecerli Bir Delil Olmadan Tenkit Edilen veya S6ziine
itibar Edilmeyen Kisilerin Tenkit Ettikleri Baz1 Raviler

Hem Allah hem de kul hakki ile ilgili olmas1 nedeniyle sorumlulugu agir
bir faaliyet olan ravi tenkidinde bulunan miinekkitlerin ilim, takva, vera, sidk,

19 Eba Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cami‘ul-miisnedi’s-
sahihi’l-muhtasar min umuri Resulillahi sallallahii ‘aleyhi ve sellem ve siinenihi ve
eyydmih, thk. Su‘ayb Arnadt vd., Beyrut: er-Risaletu’l-alemiyye, 1432/2011, “Ezan”
121; “Biya” 22; “Farzu’l-humus”, 6; “Ehadisu’l-Enbiya”, 19; “Fiten”, 18.

20 IbnHacer, Hedyu’s-sari, s. 559; Miiyesser Receb Muhammed ed-Da‘tr, Suytthu’l-Buhari
el-miitekellem fihim fi'l-Cami‘i’s-sahih dirdseten nakdiyyeten tahliliyyeten (doktora
tezi, 2010), el—Cﬁmi‘atu’l—Urdﬁniyye, s. 148-150.

21 Buhari, “Kistaf”, 11; “Ehadisu’l-enbiya”, 19; “Fedailu’l-Kur’an”, 26.

22 Buhari, “Biya™, 27, “Ehadisu’l-enbiya”, 27; “Megazi”, 45; “Fedailu’l-Kur’an”, 1; “Rikak”,
53.

23 Zehebi, Mizan, V, 344; Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 152. Rivayetleri ve
mitabaati icin bk. Da‘ar, Suyth, s. 154-156.

24 Bk. Kafi, Menhec, s. 249-250. krs. Abdiilhay el-Leknevi, Temel Hadis Meseleleri, ¢ev.
Harun Resit Demirel, Konya: Hiiner Yayinevi, 2014, s. 68.



iyi niyet ve tarafsizlik gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekir?® Kaynaklarda
miinekkitte aranan sartlar bu sekilde tespit edilmekle birlikte kimi miinekkitler
kisisel diismanliklar ya da cesitli nedenlerle bazi ravileri tenkit etmislerdir. Bu
nedenle 6ncelikli olanin hased, itikadi goriis ayriliklar: gibi sebepler dolayisiyla
akranlarin bazi cerhlerinin kabul olunmamas: gerektigidir.?® Buhari de bu
sebepler dolayisiyla akranlarin birbirleri hakkindaki bazi cerhlerini kabul
etmemis, bu sekilde tenkit edilen bir kisim ravilerden el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet
etmigtir.

Asagida bu sekilde tenkit edilen bazi raviler hakkindaki degerlendirmeler
ile Buhari'nin bu ravilere karsi tavri incelenmistir:

1. Ahmed b. Salih el-Misri (6. 248/862): Sika hafiz olarak degerlendirilmistir.
Hadis ve fikih ilminde ihtisas sahibi alimler arasinda sayilmaktadir. O 6zellikle
Hicazli muhaddislerin rivayetlerini iyi bilmektedir. Cerh-ta‘dil imamlarindan
Nesal 6zel bir sebepten dolay1 onu tenkit etmistir?” Soyle ki Nesai, Misir'a
geldiginde Ahmed b. Salih’in sevmedigi bir grup kisi ile gelerek ondan hadis
almak istemis, ama Ahmed onlara hadis rivayet etmemistir. Bunun tizerine Nesai
onun hata ettigi hadisleri toplayarak kendisini kiiciikk diisiirmek istemis, ancak
o sika bir imam oldugu icin bundan herhangi bir zarar gérmemistir. Yine onun
kibirli oldugu, derste Nesai'ye kiric1 davrandigi aralarinin da bu yiizden acildig:
belirtilmektedir.® Buhari et-Tarihul-kebir'de mezkar ravinin vefat tarihini
zikretmis ve Ibn Vehb ve Anbese b. Halid’den hadis isittigini belirtmistir.2°
Buhari'nin ondan yirmi dokuz rivayet naklettigi, bunlardan sekizinin miitdbaat,
birinin de ta‘lik olarak tahric edildigi tespit edilmistir.*°

25 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi: Cerh ve Ta‘dil flmi, Istanbul: MUIFAV Yayinlari,
1997, s. 67-73; Ahmet Yiicel, Hadis Usalii, istanbul: MUIFAV Yayinlari, 2013, s. 10;
Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinin Giivenilirligi, Bursa: Sir Yayincilik, 2005, s. 81-89.

26 Muhammed Ali Kasim el-Umeri, Dirdsat fi menheci’n-nakd ‘inde’l-muhaddisin, Urdiin:
Daru’'n-nefais, 1420/2000, s. 108; Muhammed Evlad Atuv, Mustalahatu’l-cerh ve’t-
ta‘dil ve tatavvuruha’t-tarihiyyu fi't-turdasi’l-matbu‘ li'l-Imami’l-Buhdri ma‘a dirdsetin
mustaldhiyyetin, Fas: Daru’s-selam, 2013/1434, s. 124. Ayrica bk. Ebii'l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi
Leknevi, er-Ref* ve't-tekmil fi'l cerh ve't-ta‘dil, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, Beyrut:
Mektebetu matbu‘éti’l—islémiyye, 2004/1425, s. 431; Muhammed Ziyaurrahman el-
A'zami, Dirdsat fi'l-cerh ve't-ta‘dil, Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1995/1415, s. 78-79; Faruk
Hammade, el-Menhecii'l-Islami fi'l-cerh ve’t-ta‘dil, Riyad: Daru’t-taybe, 1997/1418, s.
312; Yahya Hiiseyin Ahmed, “Menhecu’t-tevsik fi kitabi't-tarihi’l-kebir 1i'l-imami’l-
Buhari ve'l-cerh ve’t-ta‘dil li ibn Ebi Hatim ve’s-sikat li ibn Hibban el-Biisti”, Mecelletu
kiilliyyeti’l-ulimi’l-Islamiyye, c. V, sy. 9, 2011/1432, s. 36-38.

27 Eba Abdurrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Kitabu'd-Duafa ve’l-metrukin,
(Buhari’nin Kitabu’d-Duafadi’s-sagir'i ile birlikte), thk. Mahmud ibrahim Zayed, Beyrut:
Daru’l-ma'‘rife, 1986/1406, s. 157.

28 Mizzi, Tehzib, I, 340 vd.; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 550-551.

29 Buhari, Kitabu't-Tarihi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, ts., II, 6.

30 Ornegin bk. Buhari, Ezan 160; Kiistf 4. Ayrica bk. Ebtt Nasr Ahmed b. Muhammed b.



2. Abdilaziz b. Abdullah b. Yahya el—Uveysi (6. 220/835): Fakih ve sika bir
hadis imamai olup Malik b. Enes, Stileyman b. Bilal, fbrahim b. Sa‘d, Muhammed b.
Ca‘fer ve Abdurrahman b. Zeyd hocalar1 arasinda yer almaktadir.*! Muhaddislerin
mezkar ravinin sika oldugu konusunda ittifak ettikleri nakledilmistir. Sadece Ebt
David muhtemelen belli bir hadisteki hatasindan dolay1 onu zayif saymistir yahut
o ismi tasiyan bagka bir kisiyi kastetmektedir. Netice olarak onun bu cerh hiikmi
kabul edilmemistir.3? Buhari'nin mezkar raviden rivayet ettigi tespit edilmistir.>

3. Ahmed b. Sebib el-Basri (6. 229/843): Saduk olarak degerlendirilmistir.
Ebii'l-Feth el-Ezdi, onun hakkinda “c.40 &7 ve e " (kendisinden razi
olunmamigtir) ifadesini kullanmigtir.3 ibn Hacer, bu soéze kimsenin itibar
etmedigini nakletmis ve ayrica Ezdi'nin bu sekilde tenkit edildigini ifade etmistir.
Buhari onun babasindan hadis isittigini zikretmistir.** Buhari’nin mezkar raviden
sekiz yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. O bazen “haddesena Ahmed b. Sebib”
bazen de “kale Ahmed b. Sebib” diyerek bu hadisleri nakleder. Hepsinin isnadi da
su sekildedir: Babasi—Yanus b. Yezid—Ziihri.* Ibn Adi'ye gére Ahmed b. Sebib
Mekkeli’dir. Irakli alimler onu hiisnii kabulle karsilamig ve sika saymiglardir. O
yukarida gecen isnadi ile Zihri'nin bir niishasini rivayet etmistir. Ali b. el-
Medini’'ye Sebib’'in Yanus kanaliyla naklettii Zithri niishasinin durumu
soruldugunda, “Onu oglu Ahmed’'den yazdim.” demistir. Abdulllah b. Vehb el-
Misri, Sebib b. Said’den bazi miinker hadisler rivayet etmistir. Ibn Vehb'in
kendisinden hadis rivayet ettigi bu kisinin baska bir Sebib oldugu nakledilmistir.
Ciinkii Ahmed ve baskasinin Sebib’den naklettigi hadisler dogru iken, Ibn Vehb’in
Sebib’den naklettigi hadisler miinker rivayetler olarak tespit edilmistir.>”

4.Eyytbb.Sileymanel-Medeni(6.224/838):38Sikaolarakdegerlendirilmistir.
Ezdi ve Saci, miitabi‘i olmayan hadisler rivayet ettigini sdylerler. Ezdi ayrica

el-Hiiseyn el-Buhari el-Kelabazi, el-Hidaye ve’l-irsad fi ma'rifeti ehli’s-sika ve’s-seddd
ellezine ahrece lehiim el-Buhdri fi Cami‘i’h, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1987/1407, I, 34-
35; Baci, et-Ta'dil, I, 303-305; Da‘ar, Suyuh, s. 186-189.

31 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VI, 13.

32 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 595; a.mlf., Tehzib, VI, 308.

33 Buhari, “Ilim”, 42. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, I, 474; Da‘ar, Suyth, s. 190-191.

34 Zehebi, Mizan, I, 240.

35 Buhaéri, et-Tarthu’l-kebir, 11, 4.

36 Buhari, “Vuda™, 33; “Cenaiz”, 58. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, I, 33; Baci, et-Ta'dil, I, 315-
316; Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 550; a.mlf,, Tehzib, I, 31-32.

37 Eba Ahmed Abdullah b. Adib. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafai’r-rical, thk. Sitheyl
Zekkar, Beyrut: Daruw’l-fikr, 1984/1404, IV, 30-31; Ibn Ebi Hatim, Ebtt Muhammed
Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, Kitabu'l-Cerh ve't-ta‘dil, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1953/1372,11, 55; Mizzi, Tehzib, I, 327; Ebti Abdillah Mogultay b. Kili¢, fkmalii
tehzibi’l-kemal, nsr. Adil b. Muhammed, Usame b. Ibrahim, Kahire: el-Fartiku’l-hadise,
2001/1422,1, 54-56; Da‘ar, Suyih, s. 192-193.

38 Buhari’'nin degerlendirmesi icin bk. et-Tarihul-kebir, I, 415-416.



“sahih ama garib rivayetlerini” zikretmistir.** Eyytb hakkinda sadece bu tenkit
olmasina ragmen, Ibn Abdilberr onun zayif oldugunu séylemistir. Onceden hicbir
imam onun hakkinda zayif demedigi icin, Ibn Abdilberr’in bu hiikmii vermekle
hata ettigi kabul edilmistir.?® Buhari’'nin EyytGb’dan biri ta‘lik olmak tizere dort
hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.*!

5. Talk b. Gannam el-Kafi (6. 211/826): Serik veya Hafs b. Giyas'in katibidir.
Sika muhaddislerden olup Zaide b. Kudame hocalar1 arasinda yer almistir.*?
ibn Hazm el-Muhalla adl eserinde delil olmadan onu zayif saymistir.** Buhari,
Talk’tan ti¢ hadis rivayet etmis olup bunlardan birini ta‘'lik olarak tahric etmistir.**

6. Muhammed b. Bessar el-Basri (6. 252/866):*° “Blindar” lakabi ile taninir.

PR

Farsca bir kelime olan “Biindar” her seye sahip olan kisi icin kullanilir. Basrali
alimlerin biitiin rivayetlerini topladig1 i¢cin ona bu lakab verilmistir.*® Zehebi'ye
gore Blindar hadis tahsili icin seyahat etmemis, Basrali muhaddislerin rivayetleri
ileyetinmistir. Buytizden bircok bilylik muhaddisle goriisme firsatini kacirmistir.®’
Buhari'nin ondan yliz doksan iki yerde rivayet ettigi tespit edilmistir.*® Buna
ragmen ibn Hacer, “Kiiciik hocalarindan olmasi sebebi ile Buhari'nin ondan
fazla rivayet etmedigini ve Buhari'nin kendisinden rivayet etmesinden otiiri
onun bununla 6viindigini” sdylemektedir. Buhari bir yerde “ketebe ileyye

”

Biindar” (Biindar benim icin yazdi) diyerek miisned bir hadis nakleder. ibn
Hacer’e gore bu durum ona cok giivendigini gostermektedir. Ciinkii Buhéri,
hocalarinin dérdiincii tabakasindan olan Biindar’dan aksi bir durum olsayd: bu
sekilde miikatebe yoluyla rivayet etmezdi. Yine onun baska muhaddislerin sahip
olmadi1 bircok rivayete sahip olmasi da bunda etkili olmustur.** Amr b. Ali el-
Fellas, Begsar'i yalancilikla itham etmis ve onu zayif kabul etmis ancak sebebini
de aciklamamigtir. Cerhine sebep géstermemesi ve Fellas'in bu tenkidine diger

miinekkitlerin de katilmamasi nedeniyle bu tenkit gecerli sayillmamistir.*

39 Zehebi, Mizdn, I, 456.

40 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 558; Da‘tr, Suyith, s. 193-195; Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve
Hocalari, s. 106-107.

41 Bk. Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 9. Rivayetleri ve miitabaati i¢cin bk. Da‘ar, Suyiih, s. 194-
195.

42 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 1V, 360.

43 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 583.

44 Buhari, “Biya", 6; “Tefsir” (Isra stiresi), 14, (Necm siresi), 3.

45 Bk. Buhari, et-Tarihul-kebir, 1, 49.

46 Ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, thk. Seyyid Serefiiddin Ahmed, Dairetu’l-me‘arifi’l-
Osmaniyye, 1973/1393,1X, 111.

47 Zehebi, Mizdn, VI, 79.

48 Ornegin bk. Buhari, “Ilim”, 11. Ayrica bk. Kelabazi, Ricdl, II, 640; Baci, et-Ta'dil, II, 674;
Da‘tr, Suyuh, s. 196-197.

49 Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 616; a.mlf., Tehzib, IX, 61-63.

50 Bk. Zafer Ahmed et-Tehanevi, Yeni Usul-i Hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde, cev.
Ibrahim Canan, Izmir: Silm Matbaas1, 1982, s. 401; Ugur, Imam Buhari, s. 35.



Ancak bir grup onunla ihticac etmistir. Yahya b. Main ile Kavariri'nin Blindar
begenmedikleri s6yleniyorsa da, Ezdi bunun cerh sebebi olamayacagini ve biitiin
cerh-ta‘dil alimlerinin onu hayirla yad ettiklerini bildirmistir. ibn Seyyar’a gére
Biindar ile Eba Masa Muhammed b. el-Miisenn&'nin ikisi de sikadir. Ancak Ebt
Miasa'nin rivayetleri, sadece kendi kitabindan okuyarak naklettigi icin daha
sahihtir. Biindar ise 6nline konulan her kitaptan okuyarak rivayet etmektedir.
Abdullah b. Muhammed, Basrali hadiscilerin Eba Mis4’y1, yabancilarin ise
Biindar’1 istlin gordiiklerini bildirmektedir.>!

7. Masa b. Ismail el-Minkari (6. 223/837): Cok rivayeti olan hadis
imamlarindan olup cerh-ta‘dil alimleri onu sika kabul etmiglerdir.5? Sadece ibn
Hiras “sadik oldugu halde alimler onu tenkit etmistir” ifadesini kullanmis, ancak
tenkit edildigi hususu aciklamamaigtir. Ali b. el-Medini, ondan direkt olarak hadis
yazmayanlarin bir vasita ile hadis yazdiklarina igsaret eder.®® Buhari'nin ondan iki
yliz yetmis bir yerde rivayet ettigi tespit edilmigtir.>

8. Ahmed b. Abdiilmelik b. Vakid el-Harrani (6. 221/835): Kiinyesi icin “Ebt
Bekr” de denir. Buhari bazen onu dedesine nispetle “Ahmed b. Vakid” seklinde
tanitir. Hammad b. Zeyd hocalar1 arasinda yer almistir.®®> Ahmed b. Hanbel'e
Harranli 4limlerin ondan iyilikle bahsetmedikleri s6ylenince su cevabi vermistir:
“Harranli alimler bir kisiyi kolay kolay begenmez. O bir arazisinden dolayi valiye
gider gelirdi” Imam Ahmed bu séziiyle Harranli alimlerin onu tenkit etme
sebebini aciklamis olmaktadir. Halbuki birisiicin devlet ricaliyle gériismek raviye
zarar veren bir cerh sebebi kabul edilmemistir.>® Buhari’nin mezkdr raviden dort
hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.>’

9. Ishak b. Ibrahim b. Yezid ed-Dimeski (6. 227/841): Yahya b. Hamza ile
Su‘ayb b. Ishak hocalar: arasinda yer almistir.* Sadtik oldugu nakledilmis ancak
bazi miinekkitler tarafindan o tenkit edilmistir.5° Ibn Adi’ye gére onun Yezid b.
Rabi‘a—Ebi’l-Eg‘as—Sevban isnadi ile naklettigi bazi hadisler mahfaz degildir.®
Ancak bu hadislerdeki hatalarin ondan degil, cok zayif olan hocas1 Yezid'den
kaynaklandig1 belirtilmistir. Dolayisiyla buradaki mesuliyet hocasi Yezid b.

51 Mizzi, Tehzib, XXIV, 511 vd.; Eren, Buhdri’nin Sahih’i ve Hocalari, s. 158.

52 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 136; Baci, et-Ta‘dil, I, 775.

53 Zehebi, Mizdan, VI, 536.

54 Ornegin bk. Buhari, “Bed’iil-vahy”, 1; Iman 18. Ayrica bk. Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s.
628; a.mlf,, Tehzib, X, 296-297; Da‘tr, Suyth, s. 198-199.

55 Buhari, et-Tarithu’l-kebir, 11, 3.

56 Mizzi, Tehzib, I, 392-393; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 551.

57 Buhari, “Cihad ve’s-siyer”, 24. Ayrica bk. Kelabazi, Ricdl, I, 39-40; Baci, et-Ta'dil, I, 310.

58 Buhari, et-Tarithu’l-kebir, I, 379; Mizzi, Tehzib, 11, 391.

59 Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 111; ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 209.

60 Tbn Adi, el-Kamil, I, 338-339.



Rabi‘a’ya aittir.*! Buhari'nin Ishak’tan rivayet ettigi tespit edilmistir.*?

10. Amr b. Asim b. Ubeydullah el-Kilabi (6. 213/828): Sika bir muhaddis
olup Hemméam b. Yahya hocalari arasinda yer almaktadir.®®* Buhari'nin Amr’dan
rivayet ettigi tespit edilmistir. Ayrica “Kitabu’t-tevhid”de ondan Abdulkuddas b.
Muhammed ve Ahmed b. Ishak vasitas ile rivayet etmistir.5*

A

Yukaridaki degerlendirmelere gére Buhari'nin gecerli ve sahih bir delil
olmadan, 6zel bir sebepten dolay1 tenkit edilen ravilerden rivayet ettigi
anlasilmaktadir. Ancak bu rivayetlerin bir kisminin ta‘lik ve miitabaat seklinde
oldugu tespit edilmistir. Yine bu rivayetlerden bazilarinin miitabaatinin
bulundugu goriilmektedir. Bu sekildeki tenkitler de bazi miinekkitler tarafindan
gecersiz sayilmistir Bu ravilerin cumhur tarafindan da sika olduklar: ifade
edilmigtir.

c. Cerh Sebebini Aciklamadan Cerh-Ta‘dil imamlarindan
Birinin Taz‘if Etttigi Baz1 Raviler

Bazi miinekkitler 6zel bazi nedenlerle cerh sebebini aciklamadan ravileri
tenkit etmisler ve bu tenkitlerinde de yalniz kalabilmislerdir. Bu nedenle cerh-
ta‘dil alimleri bu tiir tenkitlere karsi dikkatli bir tutum icerisinde olmuslardir. Bu
baglamda Ibnii’s-Salah’a gére miitbhem cerhlere maruz kalan raviler, hakkindaki
ifadelerle cerh sabit olmasa ve bu ifade ile hitkkmedilmese de hakkinda bu gibi
ifadeler kullanilan ravinin hadisinin kabuliinde tevakkuf edilir. Zira bu ifadeler o
ravi hakkinda tevakkufu gerektiren kuvvetli stiphe uyandirmaktadir. S6z konusu
ravi hakkinda arastirma yapilir ve adaletine giivenmeyi vacib kilan miispet bir
sonug elde edilirse, bu siiphe giderilmis olur. Bu durumda giiven kazanmigs olan
ravinin hadisi kabul edilir, tevakkuf edilmez.%®

Ibn Dakikul‘id’e gére ravileri zayif géstermede bes yonden kaynaklanan
hatalar s6z konusu olmaktadir: Birincisi ve en serlisi, heva heves, bir diinyevi
gaye ve karsi diisiincede olanlara saldirma dogrultusunda séylenen sdzlerdir.
Ikincisi, akidede farkli diisiinmektir. Farkli akide diisiincesi insanlar1 birbirlerini
tekfire ya da bid‘ate nispet etmeye gotiirmiistiir. Uciinciisii, mutasavviflar ile
zahiri ilim ehli arasinda vaki olan ihtilaftir. Her iki grup arasinda nefretlesme
olmus, bu da birbirleri aleyhinde s6zler s6ylemeyi dogurmustur. Dérdiinciisi,
ilimlerive onlarin durumlariile bunlardan hak ve batil olanlar1 bilmeme sebebiyle

61 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 555; a.mlf., Tehzib, I, 192-193; Utuvve Muhammed el-
Kureynavi, Ricalu Sahihi’l-Buhdri ellezine tekelleme fihim Ibn Adi fi kitabihi el-Kamil fi
duafai’r-rical (yiiksek lisans tezi, 2011/1432), Gazze: el-Cami‘atu’l-Islamiyye, s. 24.

62 Bk.Kelabazi, Rical, I, 71; Baci, et-Ta'dil, I, 353.

63 Bubhari, et-Tarithu’l-kebir, VI, 355.

64 Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 27. Ayrica bk. Kelabazi, Rical, II, 548; Baci, et-Ta'dil, 1II,
1106; Mizzi, Tehzib, XXII, 89; Ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 609; Da‘tr, Suyiih, s. 213-215.

65 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 108-1009.



soylenen sozlerdir. Besincisi, siipheli seylerden kacinmama, zan ve kesin olmayip
farkliliklar arz eden karinelerle amel etmek sebebiyle meydana gelen eksiklik
nedeniyle sdylenen sozlerdir. Bu ozellikler ravileri tezkiye edenlerden az
kimsede bulundugundan, genelde bu sartlara sahip olmalarinin zor olmasindan
dolay1 insanlarla ilgili séylenen sézlerin tehlikesi cok biiyiiktiir. Bundan dolay1
insanlarin serefi hakkinda konusmak cehennem cukurlarindan bir ¢ukurdur.
Tam kenarinda da muhaddisler ve kadilar olarak iki grup durmaktadir.®®

Zehebi genel olarak bir muhaddisin, rivayetinde titiz olmasi, rivayetlerinin
izah1 icin gerektiginde bilgi ve takva sahiplerine danigmasi gerektigini
vurgulamakta ve haberleri nakleden ravileri cerh ve ta'dile tabi tutan
miinekkitlerin de tenkitte uzman olmalari, takva ve dindarlik yaninda 6grenme,
arastirma, bolca miizakere, az uyku, dikkat, anlayis, i‘tidal, alimlerle siirekli
diyalog ve saglam bir bilgilenme icerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir.
Eger bu konularda kendine giivenemiyorsa bu isten vazge¢mesi gerekmektedir.®”

Bu konudaki degerlendirmeler aktarildig: sekilde olmakla birlikte asagida
cerh sebebini aciklamadan cerh-ta‘dil imamlarindan birinin tenkit etmede yalniz

kaldig1 bazi ravilere 6rnek verilmis daha sonra da Buhari'nin bu ravilerden
rivayet edip etmedigi incelenmistir:

1. Ahmed b. Ebi't-Tayyib el-Bagdadi (6. 230/844): Sadtk olmakla birlikte
Ebt Hatim onu zayif kabul etmistir.®® Buhari “Menakib” boliimiiniin “Fadlu Ebi
Bekr (ra.)” babinda miitabaat olarak ondan sadece bir hadis rivayet etmistir.®’
Buhari’nin onunla ihticac etmedigi belirtilmigtir.”

2. Hasan b. Miidrik b. Besir es-Sedasi (6. ?): Basrali hafizlardandir. Yahya b.
Hammad hocalar: arasinda yer almistir. Buhari ondan bes yerde rivayet etmis
olup onlardan ikisi mevkuftur ve bu rivayetlerin miitabaat: da vardir. Yine bu
rivayetler akaid ve ahkam ile ilgili degildir. O bu rivayetlerin hepsini Yahya b.
Hammad’dan nakletmistir.”! Hakkinda “s 4 y” (onda bir beis yoktur) denilmistir.
Ebt David, Fehd b. Avfin rivayetlerini alarak onlar1 Yahya b. Hammad’'dan
nakletmesi sebebiyle Hasan b. Miidrik’i yalanci olmakla suclamistir.’? ibn Hacer
baska bir gerekcenin olmamasi halinde bunun bir raviyi yalanci olmakla

66 Ibn Dakikul‘id, el—fktirdhﬁ beyani’l-istilah, Daru’l-megari, 2006/1427, s. 55-59; Ebt
Gudde, Mevzt Hadisler, ¢cev. Enbiya Yildirim, Istanbul: Insan yayinlari, 2015, s. 98.

67 Zehebi, Kitabu Tezkiretil-huffaz, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1954/1374,1, 4.

68 Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Beyrut: Daru’l-kalem,
1991/1411, s. 80.

69 Buhari, “Fedailu ashabi'n-nebi”, 5.

70 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 551; Da‘ar, Suyth, s. 114.

71 Buhari, “Hayi1z", 30; “Menakibu’l-ensar”, 53. Rivayetleri ve miitabaat: icin bk. Da‘tr,
Suyitih, s. 115-116.

72 Zehebi, Mizan, 11, 275.



suclamay1 gerektirmeyecegini aciklamis ve miinekkit alimlerden Ebt Ziir‘a ile
Ebt Hatim'’in ondan hadis yazdiklarini ve hakkinda hicbir cerh zikretmediklerini
bildirmigtir.”®

3.Muhammed b. Kesir el-Basri (6.223/837): Stifyan es-Sevri, Su'be b. Haccac
ve Ytnus b. Ebii Ishak hocalar: arasinda yer almistir”* Ahmed b. Hanbel onu sika
saymis, Yahya b. Main ise sika olmadigini ifade etmistir. Ebt Hatim de onun i¢in
sadik ifadesini kullanmistir.”® Buhari’nin mezkar raviden altmis bir hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir. Buhari'nin hocasi oldugu icin onu cok iyi tanidig: ve ali
isnad elde etmek i¢in ondan rivayet ettigi belirtilmistir.”®

4. Hiidbe b. Halid el-Kaysi (6. 235/849): Sika ve abid bir muhaddis olup
Hemmam b. Yahya hocalar1 arasinda yer almistir”” Cerh-ta‘dil alimlerinden
sadece Nesai'nin Hudbe i¢in zayif dedigi nakledilir. Nesai'nin Hiidbe hakkinda
belli bir rivayeti icin bu hiikmii vermis olabilecegi nakledilmistir. Ciinkii Ibn
Adji, cok rivayeti olmasina ragmen onun miinker bir rivayetini gérmedigini ve
alimlerin onu sika kabul ettiklerini ifade etmistir. Zehebi ise Nesai'nin onu bazen
sika, bazen de zayif saydigina isaret etmistir.”® Buhari'nin mezkar raviden on
yedi rivayeti secerek naklettigi ve bu rivayetlerin de miitdbaatlarinin bulundugu

tespit edilmigtir.”

5. Selam b. Ebd Muti‘ el-Basri (6. 164/780):%°© Ahmed b. Hanbel onun
hakkinda sika ve siinnet sahibi oldugunu séylemistir. Hikim ise onun gaflet ve
hifz acisindan kot oldugunu ifade etmistir® Buhari’nin Selam’dan {i¢ hadis
rivayet ettigi ve bu rivayetlerin Hammad b. Zeyd ve baska birine miitabaat ile
nakledildigi tespit edilmistir.

6. Yahya b. Abdullah b. Biikeyr el-Mahzumi (6. 231/845):®® Buhari onu

73 1ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 565; a.mlf, Tehzib, II, 277-278. Ayrica bk. ibn Ebi Hatim,
el-Cerh, 111, 39; Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 113-114.

74 Bubhari, et-Tarthu’l-kebir, 1, 218.

75 1Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 70; Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 622.

76 Ornegin bk. Buhari, “Ilim”, 28. Bk. Baci, et-Ta‘dil, II, 692; Da‘tr, Suyth, s. 123-124.

77 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VIII, 247-248.

78 1Ibn Adji, el-Kamil, VII, 139; Zehebi, Mizdn, VII, 75; ibn Hacer, Hedyu's-sdri, s. 630; a.mlf,,
Tehzib, X1, 24-25; Mogultay b. Kilic, Ikmal, X11, 129.

79 Buhari, “Mevakitu’s-salat”, 26. Bk. Kelabazi, Rical, II, 784; Baci, et-Ta'dil, III, 1352;
Da‘ar, Suyah, s. 124-126.

80 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, IV, 134.

81 Ibn Hibban, Kitabu'l-Mecrtthin mine’l-muhaddisin ve’d-Duafa ve’l-metriikin, thk.
Mahmud Ibrahim Zayed, Beyrut: Darul-ma‘rife, 1992/1412,1, 341; Ibnii’l-Cevzi, Ebi’l-
Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Kitabu'd-Duafa ve’l-metrikin, thk. Eb’'l-
Fida Abdullah el-Kadi, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986 /1406, 11, 7.

82 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 37; “De‘avat”, 45; “I'tisam”, 26. Ayrica bk. Kelabazi, Ricdl, I,
332; Ibn Hacer, Hedyu’s-sdri, s. 580; a.mlf,, Tehzib, IV, 252-253.

83 Bk. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VIII, 285.



dedesine nispetle “Yahya b. Biikeyr”®* olarak tanittig1 icin bu sekilde meghur
olmustur. Leys b. Sa‘d’in komsusu ve ondan rivayet edenlerin en saglamidir. Onun
baska hicbir 6grencisinin bilmedigi rivayetlere o sahip olmustur. Buhari'nin
ondan yiiz seksen dokuz yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. O bunlarin yiiz
yetmis sekizini Leys’ten nakletmistir. Geri kalanlarin besini Malik’ten, ikisini Bekr
b. Mudar’dan, dérdiinii de Ya'’ktb b. Abdurrahman’dan rivayet etmistir. Buhari
bir yerde de ondan “Muhammed b. Abdullah” vasitasi ile hadis nakletmistir.3* Bu
kisi, Ebtt Abdullah Muhammed b. Yahya b. Abdullah b. ez-Ziihli’dir. Cerh-ta‘dil
imamlarinin Yahya b. Biikkeyr hakkinda tenkitleri vardir. Ebtt Hatim er-Razi onun
icin “Rivayetleri yazilir ama onunla ihticic edilmez” demis,® Nesai de onu zayif
saymistir.®” Miislim, onun Malik'ten seméar hakkinda tenkit edildigini belirtir.
Clinkt Malik’ten duydugu hadislerin tamamini1 katibi Habib b. EbG Habib’in
kiraati ile duymustur. Halbuki Habib metrtak bir ravidir.®® Bu ylizden Muvatta’l
onun Malik’e okumasi suretiyle alanlarin, o hadisleri Malik’'ten sema ettiklerine
giivenilmeyecegi belirtilmistir. ibn Hacer, Buhari’nin “Hocalarinin hadislerinden
secme metodunu” kullandig1 sonucunu cikararak séyle demektedir: “Bundan
dolay1r Buhari, Yahya'nin Malik’ten naklettigi hadislerden sadece meshur ve
miitabi'i olan besini kitabina almigtir Ondan aldi1 rivayetlerin neredeyse
tamamini onun Leys’ten aktardig1 hadisler olusturur.®

7. Sileyman b. Abdurrahman b. Isa et-Temimi (6. 233/847): Buhari'nin
ondan bes yerde rivayet ettigi tespit edilmistir. “Zikru eyyami’l-cahiliye”de ise
sadece “Abdullah” dedigi birisi vasitasiyla bir hadis nakleder. Bu rivayetlerden
biri de mitabaattir®® Silleyman b. Abdurrahman rivayetlerinde hata yapmasi
sebebi ile tenkide ugramigtir.”! Yahya b. Main, taninan kisilerden rivayet ettigi
zaman sika olduguna hiikmetmistir. Eb Hatim de bunu teyit edici mahiyette
“Onun aslinda dogru so6zli ve hadisleri diizgiin birisi oldugunu ancak zayif ve
mechul kisilerden cok rivayet ettigini” aciklamis, ayrica “Birisi kendisine bir
hadis uyduracak olsa bunu fark edemeyecek seviyede oldugunu”? iddia etmistir.

84 Bk. Buhari, et-Tarthu’l-kebir, VIII, 289.

85 Kelabazi, Rical, II, 795-796; Baci, et-Ta‘dil, III, 1385-1386; ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s.
363.

86 “La yuhteccu bih” (hadisi delil olmaz) manasina gelen t¢lincii derece cerhe delalet
eden lafizlardandir. Hifz ve zabtinin zayifligindan dolay: ¢okca hata yapan raviler
hakkinda kullanilmigtir. EbG Hatim er-Razi'ye gore bu terim hifz edemediklerini
rivayet eden ve bundan dolay1 da hata eden ravilerdir. Bu ravilerin hadislerinde ¢cokca
1zdirab olabilecegini de belirtmistir. Bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 133; Leknevi, er-
Ref; s. 144.

87 1Ibn EbiHatim, el-Cerh, IX, 165; ibni’l-Cevzi, ed-Duafa, 111, 198; Zehebi, Mizan, VII, 197.

88 Bk. Ibnii’l-Cevzi, ed-Duafa, I, 189.

89 1ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 636; Da‘tr, Suyuh, s. 128-129.

90 Bubhari, “Bed’ul-halk”, 11. Bk. Kelabazi, Ricdl, 1, 315; Baci, et-Ta‘dil, III, 1264-1265.

91 Ibn Hacer, Takrib, s. 253.

92 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 129.



Ebt Davad ise sika oldugunu soyleyerek diger alimler gibi zaman zaman hata
edebilecegine isaret etmekle yetinmistir. ibn Hibban onun hakkinda su hiikmii
verir: “Meshur sika kisilerden yaptig1 rivayetleri i‘tibar®® i¢in kullanilir. Mechul
kisilerden yaptig1 rivayetlerde ise miinker hadisler bulunmaktadir.”* Ibn
Hacer bu tenkitlere “Buhari'nin ondan az sayida rivayet naklettigini, bunlarin
da miitabi‘lerinin bulundugunu” séyleyerek cevap vermektedir. Yine Buhari’nin
el-Cami‘u’s-sahih’e daha ¢ok onun Velid b. Miislim’den yaptig1 rivayetleri aldig1
tespit edilmigstir. Yani Buhari'nin tahric ettigi onun bu hadislerinde Siileyman’in
sika ravilerden rivayet ettigi ve bu rivayetlerin de saglam oldugu belirtilmistir.”®

8. Ma‘'mer b. Résid el-Basri es-San‘ani (6. 153/770):% ibn Main ve bagkalar:
onun sika oldugunu ancak Basra’dayken hafizasindan naklettigi rivayetlerde hata
yaptigin1 soylemistir. Hakkinda baska tenkit ifadeleri de kullanilmistir.®” Ancak
Ibn Hacer, Buhari’nin ondan yaptig1 rivayetlerin ta‘lik olarak ya da miitabaat
tirtinden oldugunu belirtmistir. Ayrica bazi hadis imamlar: da onunla ihticac
etmislerdir.?®

Bu degerlendirmeler cercevesinde Buhari'nin bir miinekkidin cerh sebebini
aciklamadan tenkit ettigi raviden rivayet ettigini sdyleyebiliriz. Ancak ravi diger
miinekkitler tarafindan da tenkit edilmigse Buhari durumuna gore o raviden
ta'lik ya da miitabaat olarak rivayet etmistir. Yine Buhari bu ravilerin rivayetlerini
secerek almistir.

d. Kiiciik Bir Kusurdan ya da Az Bir Gevsgeklikten Dolay1
Tenkit Edilen Edilen Bazi Raviler

Miinekkitlerin tenkit tarzlarina gore miiteseddid, miitesahil ve mu‘tedil
olmak iizere ii¢c gruba ayrildig1 bilinmektedir®® Miiteseddid miinekkitler asir1

93 Ferd veya garib bir hadisin bagka yollardan rivayet edilip edilmediginin aragtirilmasi
anlaminda hadis terimidir. Bk. Salahattin Polat, “I‘tibar”, DIA, Istanbul 2001, XXIII,
455.

94 Ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 278.

95 Buhari, “Fedailu’s-sahabe”, 18. Ayrica bk. Zehebi, Mizan, III, 301, ibn Hacer, Hedyu’s-
sari, s. 578; Da‘'tr, Suyth, s. 132-135.

96 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, VII, 378-379.

97 Zehebi, Mizan, VI, 480-481; ibn Hacer, Lisan, VII, 394.

98 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 626. Ayrica bk. Huzeyfe Serif “es-Seyh Salih” el-Hatib, el-
Miittehimune bi'd-da’f min ruvdtis’s-Sahihayn ve merviyyatihim fthima “dirdseten
nakdiyyeten (yiiksek lisans tezi, ts.), Cami‘atu Ali beyt, s. 121-122; brahim Hatiboglu,
“Ma‘mer b. Rasid”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 552-554.

99 Bk. Zehebi, “Zikru men yu‘temedu kavluh”, Erbe‘Q resail, thk. Abdulfettah Ebi Gudde,
Haleb: Mektebii’l-matbu‘ati’l-Islamiyye, 1990/1410, s. 172; a.mlf, el-Mikiza fi ilmi
mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettdh EbG Gudde, Haleb: Mektebetii’'l-matbu‘ati’l-
Islamiyye, 1985, s. 83-84; Sehavi, “el-Miitekellimtin fi'r-rical”, Erbe‘u resail, thk.
Abdulfettah Ebti Gudde, Haleb: Mektebii'l-matbu‘ati’l-islamiyye, 1995/1413, s. 138
vd.; Muhammed b. Abdullah Hebdén, ed-Derdril-mekniine fil-emdkini’l-mensire,



hassasiyet gostererek basit bir iki hatadan dolay:1 ravileri cerh etmislerdir.
Bunlarin tevsik ettiklerinin sthhatinden siiphe edilmez. Taz'if ettikleri raviler
hakkinda ise ihtiyatli olmak ve haklarinda baska miinekkitlerin de goriislerini
bilmek gerekir. Diger miinekkitler de ayni kanaatte ise ravinin zayif olduguna
hiitkmedilir.’® Asagida bu sekilde tenkit edilen bazi ravilere 6rnekler verilmis
daha sonra Buhari'nin bu ravilerden rivayet edip etmedigi incelenmistir:

1. Hasan b. Sabbah el-Bezzar (6. 249/863):1°! Siifyan b. Uyeyne, Ishak b.
Yasuf, Ravh b. Ubade, Ca‘fer b. Avn, Rebi b. Nafi‘, Muhammed b. Sabik ve Sebabe
b. Sevvar hocalar1 arasinda yer almaktadir. Onun saduak, abid ve fadil oldugu
zikredilmekle birlikte vehmettigi nakledilmistir.'®? Buhari'nin ondan on bir yerde
rivayet ettigi ve bu rivayetin de miitadbaatinin bulundugu tespit edilmistir.'*® Ibn
Hacer, onun hakkinda soylenilen zayifligin ¢cok az oldugunu ve Buhari’nin ondan
fazla rivayette bulunmadigini ifade etmigtir.!%

2. Abbas b. el-Velid b. Nasr en-Nersi (6. 238/852): Mu‘temir b. Siileyman
ile Abdulvahid b. Ziyad hocalar: arasinda yer almaktadir.!°® Eba Hatim onun i¢in
“rivayetleri yazilabilir bir kisi” derken, Ali b. el-Medini'nin de onu tenkit ettigi
soylenir.'%® Tespitlerimize gére Buhari ondan iki hadis rivayet etmis ve “Kitabu’l-
fiten"de “ve kale Abbas en-Nersi” seklinde ta‘lik olarak rivayet etmistir.!?”

3. Abdurrahman b. Hammad el-Anberi (6. 212/827): Abdullah b. Avn'in
68rencisi olup ondan hadis duymustur.!°® Sadtk oldugu ancak bazen hata ettigi

A

nakledilmistir. Ebtt Hatim onu “.z\ 4" ifadesiyle degerlendirmistir.!® Buhari'nin

Riyad: Daru’l-‘asime, 1995/1416, s. 40.
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s. 86; Veysel Ozdemir, “Cerh-Ta‘'dil Ilminde Miiteseddid ve Miitesahil Alimler ve
Degerlendirmelerinden Istifadede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar”, KSU. llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, yl. 12, sy. 24, Temmuz-Aralik 2014, s. 167-168.

101 Bk. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 11, 295; a.mlf,, et-Tarihu’s-sagir, 11, 357.
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106 Ibnii’'l-Cevzi, ed-Duafd, II, 80.
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ondan “Kitabu’l-ceniiz’de bir hadis rivayet ettigi,''® bu rivayetin de baska
tariklerden miitabaatinin oldugu tespit edilmistir.'*!

4. Osman b. Salih b. Safvan (6. 219/834): Ibn Vehb’in ravisi olarak
bilinmektedir.!*? Buhari’'nin Osman’dan iki hadis rivayet ettigi tespit edilmistir.
“Kitabu't-tefsir’de ise ve “zadde Osman...” seklinde nakletmistir.!*®* Ebt Ziir'a’ya
gore Osman yalancilardan degildir. Ancak Halid b. Necih ile birlikte hadis yazardi.
Halid onlara hadis hocasindan duymadiklar: hadisleri de imla ederdi. Leys b.
Sa‘d’'in katibi Abdullah b. Salih’in de Osman gibi Halid b. Necih’'ten etkilendigini
soyler. Yalanci oldugu bilinen Halid b. Necih duydugu seyleri cabuk ezberleyen
biri olarak taninmistir.'* Ibn Hacer, Buhari'nin diger miinekkitler tarafindan
tenkit edilen hocalar1 hakkinda su degerlendirmeyi yapar: “Buhéri, bu kisilerle
goriisiip onlarin sahih ve sahih olmayan rivayetlerini ayirmistir. Buytizden onlarin
rivayetlerinin tamaminin onun gartina uygun oldugu iddia edilemez. Ciinkii o, bu
kisilerin rivayetlerinden sadece kendisine gore sahihligi ortaya cikanlari kitabina
almistir. Mesela Buhari, Osman b. Salih’in rivayet ettigi hadislerden sadece ii¢
hadisi el-Cami‘u’s-sahih’e almis, onlardan birisini de “Bakara suresi tefsir’inde
miitabi‘i olarak zikretmistir11°

5. Omer b. Muhammed el-Kafi (6. 250/864): Babasi Ebt Ca‘fer Muhammed
b. el-Hasen hocalar: arasinda yer almaktadir.!'® Buhari'nin Omer’den iki hadis
rivayet ettigi tespit edilmistir. Bu rivayetlerin de miitabaati vardir.'” Buhéri,
o iki hadisi onun babasindan olan rivayetleri arasindan se¢cmistir ki alimler
babasindan yaptig1 rivayetleri évmiistiir. Bu baglamda ibn Hibban, “Babasinin
kitabindan rivayet ettigi hadisler i‘tibar icin kullanilir, ezberinden naklettigi
hadisler arasinda ise bazi1 miinker rivayetler goriilmektedir” demistir.!*®

6. Muhammed b. es-Salt el-Kafi (6. 218/833):11° Sika olup Abdullah b.
Miibarek hocalar1 arasinda yer almistir.>® Buhari'nin mezkdar raviden bir hadis
rivayet ettigi tespit edilmistir.! Burivayetin de sika hafiz ravilerden miitadbaatinin
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oldugu belirtilmistir.1??

7. Mutarrif b. Abdullah el-Medeni (6. 220/835):12 Tbn Sa‘d ile Darekutni
onu sika saymistir. Ebtt Hatim ise onun sadtk ancak rivayetlerinin muzdarib
oldugunu ifade etmistir'?* Ibn Adi onu el-Kamil'inde zikrederek bazi miinker
rivayetlerini zikretmistir. Bu rivayetlerde hata yapanin o olmadigi, ondan rivayet
eden Ahmed b. Davad el-Harrani oldugu nakledilmistir.'?® Nitekim Darekutni,
Ahmed’i yalancilikla su¢lamigtir.’?® Buhari’'nin mezkar raviden iki hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir.!?” Buhéari'nin ondan fazla rivayet etmedigi, naklettigi
rivayetlerin de miitdbaatinin bulundugu belirtilmigtir.!?®

Yukaridaki degerlendirmelere gére Buharinin basit bir nedenden ya da az
birkusurdan dolay1 tenkit edilen ravilerden fazla rivayet etmedigi ve bu rivayetleri
de secerek aldig1 anlasilmaktadir. Buhari'nin bu rivayetleri almasinda bazi 6zel
tercihlerinin oldugu miisdhede edilmektedir. Yine bu rivayetlerin miitabi‘lerinin
oldugu da tespit edilmistir.

e. Ehli Re’y Olmakla Tenkit Edilen Bazi Raviler

Oncelikle,Mihne’den sonra Ehl-ire’yden olmanin cerh sebebisayildiginiifade
etmek gerekir.'?° Buhari'nin fikihla ilgisi, fikhiyonti hakkindaki degerlendirmeleri
aktarmakBuhari'ninEhl-ire’yolmaklatenkitedilenravilerekarsitavrinianlamada
onem arz etmektedir. Buhari ile ilgili olarak muhaddis oldugu kadar fakih oldugu
da ifade edilmistir.!*® Sahih hadisleri bir araya toplamanin yaninda, onlar1 fikih
bablarina gore tasnif eden ilk hadiscilerden sayilan Buhari, hadislerden hiikiim
cikarmadaki becerisiyle fikih/hukuk sahasinda da otorite oldugunu kanitlamis
miictehid imamlardan kabul edilmistir. Bazi alimler tarafindan mutlak miictehid

122 Mizzi, Tehzib, XXV, 398-399; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 619; a.mlf,, Tehzib, IX, 206-
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Tkmal, X1, 230-231.

127 Buhari, “Ezan”, 116; “De‘avat”, 48.

128 Da‘tr, Suyth, s. 146-147.

129 Tehanevi, Yeni Usul-ii Hadis, s. 402; Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler,
Ankara: Kitabiyat, 2002, s. 60; Hiiseyin Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis ilimleri
Uzerindeki Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami Iflimlere Etkisi, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012, s. 181.

130 Bu manadaki degerlendirmeler icin bk. Abdiilhalik, Abdiilgani, el-fmamul-Buhari ve
sahihuhu, Cidde: Daru’l-menare, 1985/1405, s. 136-139; Mus‘ab b. Ataullah el-Hayik,
el-Imamu’l-Buhari ve menhecuhu fi'l-cerh ve't-ta‘dil, Riyad: Fehresetu Mektebetu'l-
Melik Fahd el-Vataniyye, 2009/1430, s. 46-47; Salim Ogiit, “Buhari-Fikih {lmindeki
Yeri”, DIA, Istanbul 1992, VI, 375; Mehmet Bilen, “Buhari’nin Fakihligi Meselesi”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VI, sy. 2, Diyarbakir 2004, s. 35-52.



olarak degerlendirilecek kadar fikha hakim oldugu ve eserine fikhi incelikleri
aksettirdigi nakledilmistir. Nitekim Miibarekptri, Buhari'nin miictehid oldugunu,
herhangi bir mezhebin mukallidi olmadigini ifade etmigtir.'®*! Yine Buhari'nin
hadis ekoliiniin metodolojisi cercevesinde kendine has bir hiikiim, istinbat ve
ifade tarzi oldugunun, bu yoniiyle muhaddislik vasfi yani sira hukukculuk vasfini

da tasidiginin rahatlikla ifade edilebilecegi belirtilmigtir.!*2

Buhari'nin fikih¢iligiyla ilgili olarak onun, ayet ve sahih hadisin metnine
baglh kaldigi, meseleleri miimkiin oldugu olciide sosyal vakalardan tecrit
ederek akademik ve ideal bir zeminde tartistif1, mezhep imamlarindan sonra
konusarak onlarin goriis ve delillerini toptan degerlendirme sansini yakaladig:
ifade edilmistir.** Bu degerlendirmelerle birlikte Buhari'nin ameldeki mezhebi
hususunda ihtilaf edilmistir. Dért stinni mezhebin mensuplari, yazdiklari teracim-
tabakat kitaplarinda Buhari'yi kendi mezheplerinden gostermeye calismiglardir.
Umumiyetle bu husustaki delilleri, Buhari'nin hocalar1 arasinda yer alan
sahsiyetlerdir. Zira Buhari her mezhebe mensup hocalardan hadis almistir. Ancak
Kiitiib-i Sitte miielliflerinin hicbirinin herhangi bir fikhi mezhebi taklit etmedigi,
hepsinin Ehl-i hadis oldugu, onlarin mezhebinin hadise uymaktan ibaret oldugu
ifade edilmistir.!34

Buhari esas olarak el-Cami‘u’s-sahih’i sadece sahih hadisleri cemetmek
icin tasnif etmemistir. Tasniften bir gayesi de alimler arasinda miisellem fikhi
meselelerin ayet ve sahih hadislerde gelen delillerini géstermektir. Nitekim
Buhari bu durumu, “Ihtiyac duyulan her hususta mutlaka Kur’an ve hadisten
benim nezdimde delil vardir”*3* ifadeleriyle belirtmistir.

“

Ibn Hacer, Buhari'nin fikhi yéniiyle ilgili olarak soyle demistir: “el-

Cami‘u’s-sahih, fikhi malumattan hali degildir. Buhari metinlerden anladigini

131 Abdusselam Miibarekptri, Siretiil-Imdamil-Buhdri, cev. Abdul‘alim b. Abdul‘azim
el-Bestevi, Mekke: Daru’l-‘alemi’l-fevaid, 1422, II, 607 vd.; Abdiilgani, el-imamu’l-
Buhari, s. 144; ibrahim Canan, Hadis Usulii ve Tarihi, Ankara: Akcag Yayinlari, 1998,
s. 178-179. Ayrica bk. Ogﬁt, “Buhari-Fikih Ilmindeki Yeri”, VI, 375; Ali Bardakoglu,
“Buhari'nin Hukukculugu”, Biiyiik Tiirk Islam Bilgini Buhari Uluslararas: Sempozyum,
Kayseri 1996, s. 206.

132 Ali Bardakoglu, “Buhari’nin Hukukculugu”, s. 205. Krs. Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari,
s. 140; Mustafa Baktir, “Buhari'nin Sahihindeki ‘Kitabw'l-Hiyeli Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10, Erzurum 1991, s.
59-79.

133 Bardakoglu, “Buhari'nin Hukukc¢ulugu”, s. 210.

134 Ismail Liitfi Cakan, Anahatlartyla Hadis, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009, s. 132. krs.
Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 145; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s. 47-48; Abdussettar
es-Seyh, el-Imamu’l-Buhari, Dimesk: Daru’l-kalem, 2007/1428, 284-285.

135 Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibela, thk. Su‘ayb el-Arnaat vd., Beyrut: Miiessesetu'r-risale,
1983/1403,XII, 412, 417; a.mlf, Tarih, XIX, 252; ibn Hacer, Taglik, V, 419; Muhammed
b. Abdilkerim Ibn Ubeyd, Tahricu’l-ehdadisil-merfi‘atil-miisnedeti fi kitabi't-tarihi’l-
kebir li'l-Imami’l-Buhari, Ummii’'l Kura, ed-Da’va ve usuli’d-din 1991/1412,1, 34.



istihrac etmis, uyumlarina gére onlar1 bablara ayirmistir Ahkam ayetlerine
O6nem vermigtir. Nevevi de onun istinbata yoneldigini ifade etmistir. ‘Buhari’nin
fikh1 bab baslhklarindadir’ sézii onun hakkinda meshur olmustur” Yine Ibn
Hacer, Buhari'yi fikhu'l-hadisin imami olarak tanitmistir.’*® Buhari’nin fikhi
yoni muasirlarinin da dikkatini cekmis ve takdirlerini celbetmistir. Nu‘aym b.
Hammad, “Muhammed b. Iismail, bu immetin fakihidir” demis, Blindar olarak
taninan Muhammed Bessar ise Buhari hakkinda “Fakihlerin efendisi” ifadesini
kullanmigtir.’®” Darimi de, “Ben Harameyn’de, Hicaz’da, Sam’da ve Irak’ta pek ¢cok
alime rastladim. Onlar arasinda cesitli ilimleri, Muhammed b. Ismail el-Buhari
kadar kendisinde cemedenini gérmedim. O, hepimizden daha alim, daha fakih
ve ilim talebinde hepimizden daha ileridir.”'*® diyerek bu konudaki sehadetini
ortaya koymustur.

Buhari’'nin yasadig1 Buhara ve civarinin tamamen re'y ekolii olarak bilinen
Hanefi mezhebinin ntfuzu altinda oldugu nakledilmistir. Bu yiizden Buhéri,
fakihlik sifatin1t memleketindeki alimlerden aldig1 dersler ve kendi miitalaa ettigi
kitaplar sayesinde kazanmistir. Ancak daha sonra hadis ilmi ile istigali agir basmis
ve fikhi tamamen hadislere dayali olarak ortaya koymaya gayret etmigtir.'*°

Ashab-1 hadis re’y, kiyas ve ictihattan kacinmayi prensip edinmislerdir.
Buhari de el-Cami‘u’s-sahih’te re’y, ictihat ve kiyas1 zemmeden bagliklar koymus
olmakla beraber onun daha sonraki bablarda kiyas yoluyla delillerden hiikiim
cikarmaya miispet baktig1 goriilmektedir.'*° Ik bakista kiyas ve re’y aleyhtarlig
gibi goriinen bu tavrini, elestirinin muhatabi olarak hukuki bir ekol olarak
Hanefileri degil, “akil ekseninde vahiy” telakkisiyle hareket eden itikadi ekolleri
kastettigi ifade edilmistir.** Yani Buhéri, genel olarak Ehl-i hadisin akidesine
bagli oldugu ve kiyasi kabul etmedigi halde naslarda sinirlari c¢izilen bir akil
ylriitmeyi caiz goriir. Nitekim akli dengesini kaybetmis bir sarhosun sarf ettigi

136 ibnHacer, Hedyu’s-sdri, s. 10; a.mlf., Takrib, s. 468; Muhammed Cemaleddin el-Kasimi
ed-Dimeski, Hayatu’l-Buhdri, thk. Mahmud el-Arnavut, Beyrut: Daru’n-nefais, 1992, s.
38-39. Ayrica bk. Abdiilgani, el-Tmamu’l-Buhari, s. 140.

137 Hatib, Tarih, 11, s. 336, 344; ibn Hacer, Tehzib, IX, 44.

138 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Su‘ayb el-Arnadt vd., I, 19 (muhakkikin girisi); Ibn
Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimagki
es-Safii, Tarithu Medineti Dimesk, thk. Muhibbiddin Ebi Said Omer el-Umeri, Beyrut:
Daru’l-fikr, ts., LII, 83-89; ibn Hacer, Tagliku't-talik ald Sahihi’l-Buhari, thk. Said
Abdurrahman, Amman: el-Mektebi’l-islami, 1985/1405, V, 410; Canan, Hadis Usulii
ve Tarihi, s. 176; Ayrica bk. S. Kemal Sandike, Ik Uc Asirda Islam Cografyasinda Hadis,
Ankara: DIiB, 1991, s. 450; Ogiit, “Buhari-Fikih Ilmindeki Yeri”, VI, 375.

139 Eren, Buhdri’'nin Sahih’i ve Hocalari, s. 13.

140 Buhari, “I'tisam” 7, 8,9, 10, 13, 14, 21, 22.

141 Ali Akyiiz, “imam Buhari'nin Yabanci Tesirlere Kargi Tavri ve Bunun Eserlerine
Yansimas1”, Din Egitimi Aragtirmalari Dergisi, yl. 2003, sy. 11, s. 174. Ayrica bk.
Abdiilgani, el-fmamu’l-Buhari, s. 141-142; Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler,
s. 59.



sozlerin hukuki bir deger tasimadigina hiikmetmesi de onun akla verdigi degeri
gosteren bir delil olarak kabul edilmigtir.*?

Buhari’nin Ehl-i rey’e bakisi ve fikhi yoniyle ilgili degerlendirmeleri
aktarildiktan sonra onun Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilere kars: tavrina
gecilebilir. Asagida Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilere érnekler verilerek
Buhari'nin bu raviler hakkindaki degerlendirmeleri nakledilecektir.

1. Rebi‘a b. Ebt Abdurrahman (6. 139/756):1*3 Re'y ile fetva verdigi icin
tenkit edilmistir.!** Buhari ise bu tenkide itimat etmemis ve el-Cami‘u’s-sahih’te
ondan rivayet etmigtir.14

2.Muhammed b. Abdullah el-Miisenna: Buhari'nin kadim seyhlerindendir ve
sikadir.*® Re’yi benimsedigi icin Ehl-i hadis tarafindan zayif gériilmiistiiz. Buhari
yine bu taz‘ife itibar etmemis ve el-Cami‘u’s-sahih’te ondan rivayet etmigtir.!*’

3. Esed b. Amr Ebi’l-Miinzir el-Beceli: Ehl-i re’ye nispet edilmekle birlikte
zayif oldugu da nakledilmistir.*® Buhari'nin bu raviden rivayet etmedidi tespit
edilmigtir.

4. Abdurrahman b. YGnus b. Hasim EbG Mislim (6. 225/839): “el-
Miistemli”**® nisbesi ile meshurdur.!®® Sadtk olmakla birlikte re’y ehli olmasi
dolayisiyla ta‘n edilmistir.®* Buhari’'nin Abdurrahman’dan iki hadis rivayet ettigi
tespit edilmigtir.’>?

5. Said b. Stileyman ed-Dabi (6. 225/839):1% Sika hafiz olmakla birlikte
Ahmed b. Hanbel, halku’l-Kur’an mihnesinde takiyyeyle icabet etmesi nedeniyle
onu tenkit etmistir. Mezkar ravinin pek cok rivayetinin oldugu, Buhari'nin de

142 Bk. Zehebi, Tarih, XIX, 255; Tacuddin Ebi Nasr Abdilvehhab Ali b. Abdilkafi es-Siibki,
Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed, Mahmud Muhammed et-
Tanahi, Daru ihyai’l-kitiibi’l-Arabi, 1413/1992, II, 222; Yusuf Sevki Yavuz, “Buhari-
Akaide Dair Goriisleri”, DIA, Istanbul 1992, VI, 372.

143 Bk. Buhari, et-Tarihu'l-kebir, 111, 286-287.

144 Zehebi, Mizan, I1I, 68.

145 Bk. Buhari, “Ilim”, 28.

146 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 305; Ibn Hacer, Lisan, VII, 365.

147 Bk. Buhari, “Zekat”, 38; “Sirket”, 2.

148 Buhari, et-Tarihul-kebir, 11, 49; a.mlf,, Kitabu'd-Duafai’s-sagir, (Nesai'nin ed-Duafa’s1
ile birlikte), thk. Mahmud ibrahim Zayed, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 1986/1406, s. 24;
Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 337.

149 Mistemli, imla eden hocanin sdylediklerini tekrarlayarak uzakta olanlara iletme
gorevini ifa eden kisilere denir. Biiyitk muhaddisler icin bu gérevi yerine getiren
bircok kisi “miistemli” olarak taninir. Bk. Aydinli, Hadis Istilahlar: Sé6zIiigii, s. 225

150 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 369.

151 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 303; Zehebi, Mizan, IV, 331.

152 Buhari, “Vuda”, 40; “Cezau’s-sayd”, 25.

153 Buhari, et-Tarthu'l-kebir, 111, 481.



ondan dogrudan bes, Muhammed b. Abdurrahim vasitasi ile {i¢c hadis rivayet
ettigi tespit edilmistir.!>*

Yukaridakidegerlendirmelere g6re Buhari'nin adalet ve zabt cihetiyle saglam
olmalari durumunda Ehl-i re’y olmakla tenkit edilen ravilerden az da olsa rivayet
ettigi anlagilmaktadir. Yani Buhari'ye goére Ehl-i re’y’den olmanin rivayetleri
terk ettirecek kadar tek basina agir bir cerh sebebi sayilmadig1 sdylenebilir.
Yukarida zikredilen raviler arasinda Buhari’nin sadece Esed b. Amr’dan rivayet
etmemesinin sebebinin ise, onun zayif olarak tenkit edilmesidir denilebilir.

f. icazet ya da Vicadeyle Hadis Alma ile irsal ve Tedlis Gibi
Nedenlerle Tenkit Edilen Bazi Raviler

Sahabeden itibaren hadislerin nasil alinip nakledildigi baska bir ifadeyle
“6grenim ve 6gretim yollar1” rivayetin keyfiyeti tabiriyle ifade edilmistir. Hadisleri
usuliine uygun olarak hocadan 6grenmeye tahammiil, talebeye 6gretmeye de eda
denilmektedir. Ikisi birlikte tahammiilii'l-ilm kavramiyla ifade edilir.!%

Hadis miinekkitleri, rivayetlerin degerlendirilmesinde hadisin sema
yoluyla alinmasina son derece 6nem vermislerdir. Bu amacla ravilerin hadisleri
arastirilmis ve sema ile alinan hadisler, digerlerinden tefrik edilmistir. Buhari,
el-Cami‘u’s-sahih’inin tahammiili’l-ilme ayirdig1 kisminda, bir¢ok muhaddis
tarafindan kabul edilmesi sebebiyle semay1 izah etmeye gerek gérmemigtir.!*®
Yine ayni eserde Buharisunlari kaydetmistir: “Muhaddisin ‘haddesend’, ‘ahberend’
ve ‘enbeend’ s6zii” hakkindaki babda bize Humeydi dedi ki: ‘Ibn Uyeyne’ye gére
bu lafizlarin hepsi aynidir. ibn Mestd, “haddesena Restlullah” demistir.'’

“Semi‘tu” (c.~) sigasi hadisin sema yoluyla alindigin1 gésteren bir tahdis
ifadesidir. Alimlerin ¢cogunlugu, “semi‘tu” lafzin1 sema metoduna delalet etmesi
bakimindan “haddesené ve ahberena” lafizlarindan tistiin tutmaktadir. Ciinkii bu
siga diger rivayet metotlar: icin kullanilmadig1 gibi tedlis amaciyla da
zikredilmemistir.'®® Bununla birlikte Ibnii’s-Salah “haddesena” ve “ahberena”

154 Buhari, “Vudd’™, 33. Bk. ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 575; Da‘ar, Suyih, s. 208-209.
Buhéri'nin re’ye bagvurup da kendisinden rivayette bulundugu bazi raviler icin ayrica
bk. Eren, Buhdri'nin Sahih’i ve Hocalar, s. 38.

155 Zeynuddin Ahmed bin Ahmed Abdillatif ez-Zebidi, Sahih’i Buhari Muhtasar: Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, ter. Ahmed Naim, Ankara: DiB Yayinlary, 1987, s. 13,
(Mukaddime), s. 399; Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 385; Yiicel, Hadis Ustlii, s. 73,
74,75.

156 Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, Istanbul: MUIFAV Yayinlari,
1996, s. 65.

157 Buhari, “Ilim”, 4. Ayrica bk. Kadi Iyaz, Ebii’l-Fazl fyaz b. Mtsa b. fyaz el-Yahsubi, el-
flma* ila ma'‘rifeti usuli’r-riviye ve takyidi’s-semd, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009, s. 30.

158 Hatib, el-Kifaye fi ilmi'r-rivaye, Medine ts., s. 284; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi,
s. 400-402



lafizlarin1 “semi‘tu” lafzindan bir yonden ustiin gormistir O da “semi‘tu”
sigasinda hocanin talebeye hadis rivayet ettigine ve hitap ettigine dair bir delil
olmadigidir. Diger iki sigada ise, talebeye hitap ettigine ve kendisine rivayette
bulunduguna yo6nelik bir delil vardir.'® Ancak muhaddislerin ¢ogunlugunun,
1stilah bakimindan Arap dili uzmanlarina tabi olarak yukarida zikredilen tabirler
arasinda bir fark gérmeyerek hepsini ayni manada kullanmaya bagladiklar: ifade
edilmistir.'*®

Buhari, sahabenin bu lafizlar1 Hz. Peygamber’den isittikleri rivayetler icin
kullanmis olduklarini delil géstererek bunun seméaya delalet ettigini s6ylemistir.
Buhari et-Tarthu’l-kebir’de seméa konusuna 6nem vermistir.'®! et-Tarihul-evsat’ta
da bir rivayeti naklettikten sonra “Muttalib’in EbG Hureyre’den, Muhammed’in de
Muttalib’den semasi bilinmiyor. Bu nedenle bununla delil getirilmez.” demistir.'¢?

el-Cami‘u’s-sahih’te de bazi rivayetlerde bu konuyla ilgili olarak tartismalar
vardir. Mesela el-Cami‘u’s-sahih’te Mesrik'un Ummii Ruman'dan semainin
olup olmamasi hakkinda bir ihtilaf oldugu ve bu nedenle rivayetin isnadinin

munkati oldugu ifade edilmistir: “Muhammed b. Sellam—Ibn Fudayl—Husayn (.
136/751)—Sakik b. Seleme (6. 82/627)—Mesrik (6. 62/647): Ai§e’nin annesi
Ummii Rtman’a sordum...”'%* Ayni bu rivayetin senedi hakkinda ihtilaf edildigini

sdylemistir. Bir goriise gore munkatidir. Diger bir gériise gére Mesrtk’un Ummii
Raman’dan rivayeti miirseldir. ibn Sa‘d ve Ebti Hassan ez-Ziyadi, Ummii Riiman’in
hicretin altinci senesinde Hz. Peygamber hayattayken 6ldiigiinii kaydeder. Buna
gore Mesrtik’'un ondan semaéir s6z konusu degildir.'®* Dolayisiyla Mesrik'un
rivayeti munkati olur. Ebti Ishak el-Harbi ve Ebti Nu‘aym ise Mesrtik'un ondan
isittigini séylemislerdir. Ayrica Ayni, Hatib’in Mesrtk'tan “Ummii Raman’a
soruldu” seklinde nakledildigini belirterek sihhate en uygun olanin bu oldugunu
ifade etmistir.1¢®

159 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 135.

160 Subhi Salih, Hadis Ilimleri ve Hadis Istilahlari, cev. M. Yasar Kandemir, Istanbul: IFAV
2009, s. 64-65; Halid b. Ibrahim b. Siileyman er-Rtami, Menhecul-imami’l-Buhari fi
Sahihihi, Riyad: Daru kuntz i§biliyﬁ, 2015/1436, s.49.

161 Bk. Tas, Buhari'nin Cerh-Ta‘dil Metodu, s. 40; a.mlf, “Bazi Eserleri Cercevesinde
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1,Elaz1$ 2016, s. 218-224.
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2008/1429,1, 293.
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Bk. et-Tarithu’l-kebir, V, 346-347.

165 EbtG Muhammed Bedriiddin Mahmtid b. Ahmed b. Masa b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-
kari serhu Sahih-i Buhdri, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer, Beyrut: Daru’l-
kitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001, XV, 385. Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Yavuz
Koktas, Fethu'l-Bari ve Umdetu’l-Kari'nin Metin Tahlili Acisindan Incelenmesi, Istanbul:
ISAM,, 2009, s. 98-99; Mehmet Bilen, [bn Hacer’in Buhdri Savunusu, Ankara: Ankara




Burada Buharinin gelistirmis oldugu bir yontemden bahsetmek énem arz
etmektedir. Buhari'nin ravilerin arasinda seméin sabit olmasi durumunda e
(isitti) lafzini kullandigy, sabit olmamasi durumundaise “ <" (‘an) lafzini kullandig:
tespit edilmistir. Muan‘an bir rivayetin muttasil sayilabilmesi i¢cin ravinin miidellis

“we

olmamasi ve “an” lafziyla kendisinden rivayette bulundugu kisi ile likasinin
(karsilasmasinin) miimkiin olmasi sarttir Muhaddisler bu hususta ittifak
oldugunu belirtmislerdir.’®¢ Ciinkii bir rivayet tedlis yapan bir kisi kanaliyla ve
“an‘ane” ile geliyorsa miinekkide goére o rivayet miidellestir. Lika ve seminin
varligina delalet edecek destekleyici bagka deliller sabit olmadikca senedin
ittisaline hiikmedilmez.!*” Yapilan degerlendirmelerde Buhéri'nin el-Cami‘u’s-
sahih’inde miidellis ravilerden an‘ane ile naklettigi rivayetler sema gibi kabul
edilmigtir. Clink{i Buhari’'nin rivayetleri titizlikle sectigi ve Hafs b. Giyas 6rneginde
oldugu gibi onun A'mes’ten an‘ane ile naklettigi hadisler gibi miidellis ravilerin
sema ile naklettiklerine vakif oldugu ya da miitabi‘i bulunan hadisleri el-Cami‘u’s-
sahih’ine aldig1 belirtilmistir.'é® ibn Hacer de A'mes’in hadisinde Buhari'nin Hafs’a
itimat ettigini ifade etmistir. Zira Hafs, A'mes’in sema ile tasrih ettigi ve tedlis
yaptig1 rivayetleri birbirinden tefrik etmistir.’®® Ayrica semé konusunda hassas
davranan Buhari gibi muhaddisler, miidellis bir ravinin giivenilir ve “haddesena”
ve “semi‘tu” ifadelerinin de vehim ve hatadan uzak olmasina dikkat etmiglerdir.
Ancak bu sekildeki semé ifadelerine itibar edilmistir. Nitekim tedlis yapmakla
tenkit edilmis olan ve “Ben Ziihri’den hicbir sey isitmedim” diyen Haccac b.
Ertat'in “Zihri'ye soru sordum” ifadesi Buhari’ye nakledilince Buhari bunu
reddetmistir.}”°

Tahammiil ve eda yollarindan bir digeri olan kiraat, talebenin bizzat seyhe
okumasi veya baskasinin okudugunu igitmek suretiyle hadisi almasidir. Bu
metotta talebenin kitaptan veya ezberinden okumasi, seyhin de s6z konusu
hadisi ezberinden veya elindeki yazili niishadan takip etmesi arasinda fark

Okulu Yayinlari, 2013, s. 292-295.

166 Hatib, el-Kifdye, s. 361-362; Ibnii’s-Salah, Ultmul-hadis, s. 6 1; Ibn Hacer, Taglik, V, 427;
ibn Dakikul'id, el-Iktirdh, s. 20. Ayrica bk. Abdullah Aydinli, “Muan‘an”, DIA, Istanbul
2005, XXX, 326; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 151-153; Ali b. el-Medini’nin bu
sekilde bir metot gelistirdigi, Buhari’nin de hocasindan bunu aldig1 hakkinda bk. Aziz
Resid Muhammed ed-Dani, Usiisiil-hiikiim ale’r-rical hatta nihayetil-karni’s-salisil-
hicri, Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2006/1427, s. 129.

167 ibn Dakikul'id, el-Iktirah, s. 20; Ahmed Abdulcebbir, Menhecu nakdil-hadis
‘inde’l Imami’l-Buhdri min hilali kitabihi’t-Tarihil-evsat (yiiksek lisans tezi, 2004),
Kiilliyetu'd-dirasati’l-‘ulya, el-Cami‘atu’l-Urdiiniyye, s. 52; Hayik, el-Imamu’l-Buhari, s.
139; Rimi, Menhec, s. 47.

168 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 370; Tehanevi, Kava‘id fi ulimi’l-hadis, tah. Abdulfettah
Ebti Gudde, Beyrut: Mektebii’l-matbu‘ati’l-Islamiyye, 1984/1404, s. 405.

169 Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 566.

170 Eba Said Salahuddin Halil b. Keykeldi el-Alai, Cami‘u’t-tahsil fi ahkdmi’l-merasil, thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Silefi, Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1986/1407, s. 160.



yoktur. Talebenin okudugunu seyhe arz etmesi sebebiyle muhaddislerin ¢ogu
kiraata arz da demislerdir.!”!

Alimlerin cogunluguna gore sema ile kiraat aynidir.’’> Hadisin aslina uygun
olarak naklinde bazi istisnalar'’® disinda semé ve kiraatin en uygun metotlar
oldugunda hadis alimleri arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Bu sebeple hadis
ogrencileri elde ettikleri hadisleri semé ve kiraat metotlarindan biriyle alirken
oncelikle rivayet hakki bulunan hadis hocasindan almaya gayret etmislerdir.
Ancak hadis alimleri arasinda sozii edilen iki metottan amaca uygunlukta
hangisinin daha éncelikli oldugunu, semanin kiraata tercih edilmesi gerektigini
ileri stirenler oldugu gibi s6z konusu iki metodu ayni seviyede kabul eden alimler
de bulunmaktadir.'’* Ancak ilk ii¢ asirda hadislerin aslina uygun olarak naklinde
amaci gerceklestirecek en isabetli metodun seméa oldugu genel kabul gérmiis
ve muhaddislerin ¢ogu tarafindan tercih edilmistir. Hadis miinekkitleri de
rivayetlerin degerlendirilmesinde, hadisin semé yoluyla alinmasina son derece
onem vermislerdir. Bu amacla ravilerin hadisleri arastirilmis ve sem4 ile aldiklar:
hadisler digerlerinden ayirt edilmigtir.'”®

Buhari, “Ilim” bélimiinde “Muhaddise kiraat ve arz” hakkinda bir babla
bu konuya temas etmistir. Hasan Basri, Siifyan es-Sevri ve Malik kiraatin caiz
oldugunu séylemislerdir. Bazilar1 da Dimam b. Sa‘lebe hadisiyle alime yapilan
kiraate delil getirmiglerdir.!’® Ayni'ye gore kullanimi ac¢isindan Buhari, “kiraat”
ve “arz” arasinda bir fark gormemektedir. Atif harfi tefsiridir.!”” Abdullah b. Masa,
Siifyan’dan nakletmistir: “Muhaddise bir hadis okundugunda (sayet sen bunu
dinliyorsan) ‘bu muhaddis bize haber verdi’ demende bir sakinca yoktur. Ebt
Asim’im Malik ve Siifyan’dan sunu naklettigini isittim: Alime olan kiraat ile alimin
kiraati esittir1”8

Ibn Hacer bu konuda sdyle demektedir: “Kiraat ve arz arasinda umum husus
seklinde bir farklilik bulundugundan, Buhari bunlar: “ve” baglaci ile baglamistir.
Cunki hadis 6grencisinin hadisi okumasi (kiraat), arz ve diger yollardan
daha geneldir. Arz yalnizca kiraat yolu ile olur. Ciinkii arz, hadis 63rencisinin
hocasinin huzurunda ona veya bagkasina hadis arz etmesi ile olur. Bu kiraatten
daha 6zeldir. Ik dénem alimlerinin kimi yalnizca hocanin 6grencilerine anlattig

171 Kadilyaz, el-ima; s. 31; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 406.

172 Kadilyaz, el-ima;s. 31.

173 Bu konudaki istisnalar hakkinda bk. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s.
61.

174 Bu konudaki farkli goriisler icin bk. Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Geligimi, s.
62-66.

175 Yiicel, Hadis Usalii, s. 77.

176 Buhari, “Ilim”", 6.

177 Ayni, Umdetu’l-kari, 11, 24.

178 Buhari, “Ilim”, 6. Ayrica bk. Kadi Iyaz, el-flma; s. 31.



hadislere itibar eder, 6grencinin hocasina okudugu hadislere ise itibar etmezdi.
Bu sebeple Buhari, bunun caiz olduguna dair bir baslik acarak bu baslik altinda
Hasan-1Basri'nin “Alime hadis okumakta bir sakinca yoktur” séziinii aktarmistir.
Yine Siifyan-1 Sevri ve Malik’ten isnadli olarak bunlarin alimden isitme ile ona
okumayi esit saydiklarini rivayet etmistir.”'”

Edave tahammiiliin dérdiincii yolu miinaveledir. Miinavele seyhin, rivayetine
izin verecedi bir kitabi 6grencinin eline vermesidir.'®® Buhari, miinavele ile
yapilan rivayeti caiz gsrmektedir. O “Ilim” béliimiinde, “Miinavele ve ilim ehlinin
ilmi yazarak farkli bolgelere gondermesi konusunda zikredilenler” babinda bu
konuyu delillendirmektedir. Hz. Osman’in mushaflari cogaltarak farkli bolgelere
gondermesi ve Hz. Peygamber’in komutanlara yazdig1 mektuplar bu deliller
arasindadir.'®

Ibn Hacer bu hadisi su sekilde aciklamaktadir: “Imam Buhari, sema ve
arz konusunu temellendirdikten sonra cumhur tarafindan muteber goériilen
hadis tahammiil yollarini ele almistir. Miinavele de bunlardan biridir. Miinavele,
hocanin 6grencisine (icinde hadislerin bulundugu bir) kitap vererek, ‘Bu benim
falancadan isittigim rivayetlerdir’ veya ‘Bu benim yazdigim kitabimdir, bunu
benden rivayet et’ demesi suretiyle olur. Arz-1 miinavele 6grencinin (icinde
hadislerin bulundugu) bir kitabi hocasina getirmesidir. Cogunluk bu sekilde
rivayeti caiz gormiistiir.18?

Miikatebe ise seyhin kendi isittigi hadislerinden bir kismini yakinda veya
uzakta olan bir kimseye yazip gondermesi anlaminda bir terimdir.!%® Buhari'nin
bab bashigindaki “Ilim ehlinin ilmi yazmas1”'#* ifadesi miikatebeyi caiz gérdiigiinii
gostermektedir. Miikdtebe de hadis tahammdiil yollarindan birisidir. Miikatebe
hocanin kendi el yazisi ile hadis yazmasi veya yazisina giivendigi bir kisiye
yazdirmasi, ardindan bunu kontrol ederek daha sonra 6grencisine géndermesi
ve bunu rivayet etmesine izin vermesidir.'®® Buhari, miinavele ile miikatebeyi esit
kabul etmistir.!%

Hadis rivayetinde yaygin olmamakla birlikte yukarida zikredilen bu

179 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, I, 179-180. Ayrica bk. Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s.
406-407.

180 Kadi Iyaz, el-lma; s. 34-35; Salahattin Polat, “Miinavele”, DIA, Istanbul 2006, XXXI,
572.

181 Bk. Buhéri, “Ilim”, 7; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 433.

182 ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 185-186.

183 Kadilyaz, el-Ilma; s. 34-35.

184 Buhari, “Ilim”,%*

185 Ibnii’s-Salah, Ulimul-hadis, s. 173; Ahmed Naim, Tecrid Mukaddimesi, s. 441.

186 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 186.



metotlar diginda i'lam,'®” vasiyet!®® ve vicade!'®® de kullanilmigtir. Ancak miinekkit
muhaddisler, mezkir metotlarin tashif ve hatalara sebep olmasi nedeniyle
ravilerin bu nevi rivayetlerini tespit etmis ve sahih olmadigini aciklamiglardir.'®
Buhari de bu usullerden tahammiil yolu olarak bahsetmemektedir.!!

Bu tahammiil metotlarindan bir digeri olan icazet ise sema ya da arz
durumu olmaksizin bir hadiscinin rivayet ettigi hadislerin tamamini veya bir
kismini 6grencinin rivayet etmesine izin vermesidir.'*? Bazi muhaddisler farkli
gerekcelerle bu yolla hadis rivayetini kabul etmemislerdir. Ancak cumhur icazet
yoluyla rivayeti caiz gormistiir.'** Buhari’nin muayyen icazetle yapilan rivayetin
sahih oldugunu benimsedigi, onun miinavele hiikmiinde oldugu ifade edilmistir.
Mutlak icazet, i'lam, vasiyyet ve vicade gibi diger tahammiil yollar: ise rivayet
asrindan sonra miiteahhir ulemanin bir genisletmesi olarak gériilmiistiir.'** Ibn
Hacer de Buhari'nin miinavele, miikatebe, vicide ve vasiyet konusunda mutlak
icazeti caiz gormedigini ifade etmistir.!*®

Yine “kale” lafz1 da degisik hadis 6grenim metotlarina isaret icin kullanilan
bir sigadir. Sem4, kiraat, miinavele, icAzet ve vicAde metodu ile rivayet edilen
hadisler icin kullananlar oldugu gibi s6z konusu rivayet lafzi, hadisin kaynagina
isaret etmek maksadiyla da kullanilmistir.’*® Hatib el-Bagdadi sozi edilen lafiz
hakkinda sigay1 kullanan raviye gore hareket edilmesi gerektiginden bahsetmistir.
Yani ravi semadan bagka metotla rivayette bulunmuyorsa soézii edilen siga bu

an

ravi hakkinda “haddesend” ile esit diizeydedir. Eger ravi hem semé hem de diger
metotlarla hadis aliyorsa, sema yoluyla aldig1 kesinlesmedikce hadisiyle ihticac

edilmez."” Ibnii's-Salah’a gére bu lafiz, kesinlik ifade eden sigalardandir ve

187 Hadis rivayet usullerinden biridir. Bk. Miicteba Ugur, “I'lam”, DIA, Istanbul 2000, XX,
72; Subhi Salih, Hadis flimleri ve Hadis Istilahlari, s. 73-74.
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XLII, 555-556.
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Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Safii, Tedribu'r-ravi fi serhi
takribi'n-Nevevi, thk. Irfan el-Assa, Beyrut: Darul-fikr, 1993/1414,s. 221.
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Mektebetu'l-Melik Fahd el-Vataniyye, 1421, 1, 188.
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sadece sihhati sabit olmus hadisleri isnadsiz olarak rivayet ederken kullanilir.
0, hadiscilerin bu lafz1 cogunlukla miizakere esnasinda isittiklerine delalet icin
kullandiklar: goriistindedir.'*®

Buhari'nin ise her nerede “.¥s J Js” (bana falan kisi dedi) demis ise maksadi
arz ve miinavele vuku buldugunu haber vermek oldugunu Ebt Ca‘fer Ahmed b.
Hamdéan en-Nisabiri iddia etmis ise de'®® bu ifadeler ¢ogunlukla miizakere
esnasinda sema‘an hadisi almaya hamledilmistir. Bazilar1 bunlari ta‘lik addetmis,
Ibn Mende ise icazete hamletmistir.2° ibn Hacer, Ibn Mende’nin bu lafz1 icazete
hamletmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmistir Cilinkii Buhéarinin el-
Cami‘u’s-sahih’te “kale li” (bana dedi) seklindeki ifadelerinin el-Cdmi‘u’s-sahih
disindaki bagka eserlerinde “haddesena” seklinde gectigi gorilmiistir.2°? Ayni
durumun et-Tarithu’l-kebir icin de gecerli oldugu yapilan arastirmalar sonucu
tespit edilmistir?®> Yine Buhari bu sekildeki tabirleri miitdbaat, sevahid ve
mevkaf hadisler icin kullanmigtir. Buhari’ye gore bu tabirler icazet, minavele
veya miikatebe anlamina geliyorsa ravinin herhangi bir aciklama yapmadan
“haddesend” demesi caiz olmazd1.2%

Buhari’'nin s6zii edilen sigayr kullanimi hakkinda Fuad Sezgin ise su
bilgiyi vermektedir: “Buhari'nin miinhasiran bu tabiri, kitaplarinin rivayetini
almamis oldugu fakat kendileriyle bir miiddet temasta bulundugu seyhlerinin
kitaplarindan nakletmek istedigi zaman kullandigini, yakin bir temas gosteren
bir zamirin kdle'ye ilavesiyle, kendisiyle bu seyh arasinda vaktiyle bu hadisi ihtiva
eden kitap tizerinde bir nevi miizakere vuku bulduguna isaret etmek istedigini
anlamak mimkiindtr”*** Ahmet Yiicel de Fuad Sezgin'in degerlendirmesine ilave
olarak, hadisin hangi metotla alindigini degil de kime izafe edildigini ifade etmek
ve Resilullah’a ait merfa hadis oldugunu gostermek icin de kullanildigini ifade
etmigtir.2%°

Buhari kendine gore sahih sayilmasi icin aradig: sartlara sahip olmakla
birlikte hadisin ifade ettigi fikhi manadan dolay1 istishad ve mtitabaat maksadiyla
almak zorunda kaldig1 hadisleri mu‘allak olarak zikretmistir?°® Ebii’l-Abbas

198 Ibnii’s-Salah, Ulamu’l-hadis, s. 68-70, 103.

199 Ibnii’s-Salah, Ulimu’l-hadis, s. 70.
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el-Kurtubi (6. 656/1258) Buhari’'nin kitabinda ancak miisned ve sahih olarak
bildigi hadisleri ta‘'lik olarak rivayet ettigini ifade etmistir. Ancak Buhari kitabinin
aslindan olan hadislerin tagidig1 sart ile bu sartlari tasimayan hadisler belli olsun
diye onlar1 mu‘allak olarak birakmigtir.2%’

Buhari ozellikle bab bagliklarinda, bazi hadisleri sahidbe ve sonraki
nesillerden olan alimlerin s6zlerini, isnadsiz olarak cokca zikretmistir. Eserde
bin t¢ ytz kirk bir mu‘allak hadis yer almistir Bu mu‘allak rivayetler eger
cezm?*® sigasiyla nakledilmigse, Buhari'ye gore bu rivayetler sahihtir. Temriz2%
sigasi ile aktarilmig ise Buhari bu rivayetler hakkinda sihhatine dair bir hiitkiim
belirtmemistir.2'® Ibnii’s-Salah kesinlik ifade eden siga ile rivayet edilmeyenlerin
sihhatine hiikmedilemeyecegini ve bunlarin Buhari'nin sartini tasimadigini
ifade etmistir. Clinkii bu sigalarin daha cok zayif hadisler i¢in kullanildiklarini
belirtmektedir. Cezm sigas1 ile nakledilen hadislerin ise el-Cdmi‘u’s-sahih’in
sartlarina uygun oldugunu ve isnadinda kopukluk bulunmadigini, Buhari'nin
bu tiir hadisleri mu‘allak olarak rivayet etmesinin hadisi el-Cami‘u’s-sahih’in
basgka bir yerinde muttasil olarak rivayet etmesinden ya da bagka sebeplerden
kaynaklandigini ifade etmistir?!! Bazi miinekkitler tarafindan Buhari’nin bu
tasarrufu elestirilmis, bazi alimler ise bu elestirilere cevap vermislerdir. Buhari
bu sekildeki hadislerden yiiz altmisi disindakilerin senedlerini bagka bablarda
muttasil olarak zikretmistir. Yine Ibn Hacer, Tagliku’t-ta‘lik adli eserinde mu‘allak
rivayetlerin muttasil senedlerini bir araya getirmeye caligmistir.?!?

Hadis tahammil ve eda yollar1 hakkinda bazi bilgiler ile Buhari'nin bu
metotlar hakkindaki degerlendirmelerini bu sekilde zikrettikten sonra asagida
Buhari'nin, irsal yapmasi ya da semainin olmamasi gibi nedenlerle tenkit edilen
raviler ile bunlara ait degerlendirmelere ve Buhari'nin bu ravilerden rivayet edip
etmedigine dair bazi 6rnekler vermek istiyoruz:

207 Ebt Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-
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208 Hadisibagkasinanaklederken kullanilan ve onun hocadan muteber biryolla alindigini
kesin olarak gosteren kalip ifade sigadir. Bk. Abdurrahman b. Ibrahim el-Humeysi,
Mu‘cemu uliimil-hadisi’n-nebevi, Cidde: Daru Ibn Hazm, ts., s. 84; Ugur, Hadis Terimleri
Sozliigi, s. 55; Aydinli, Hadis Istilahlart Sozligii, s. 51.

209 Hadisin hocadan muteber bir yolla alinmis oldugunu kesin olarak géstermeyen ve
cogunlukla mechl fiillerle yapilmis olan eda sigasidir. Zayif hadisler bu tiir sigalarla
rivayet edilirler. Bk. Ugur, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 402; Aydinl, Hadis Istilahlar:
Sozliigii, s. 316.

210 Itr, Menhec, s. 375-377; Abdiilgani, el-Imamu’l-Buhari, s. 187.

211 Ibnii’s-Salah, Uliimul-hadis, s. 24-25, 68.

212 Nevevi, Ma Temessu, s. 52, 91, 92; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 21, 659; Kandemir, “el-
Cami‘u’s-Sahih”, DIA, Istanbul 1997, VII, 115-116; Sezgin, Buhdri’nin Kaynaklari, s.
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1.Evsb.Abdullah er-Rib‘i Ebii’'l-Cevza (6. 183/799):21* Irsal yapmasisebebiyle
tenkit edilmistir. Miinekkitler tarafindan sika oldugu nakledilmistir.2'* Ibn Adi el-
Kamil adl1 eserinde Buhari'nin onun hakkindaki tenkidini sdyle aciklamaktadir:
“Yani o Ibn Mesid, Aise ve bu ikisi disindakilerden isitmemistir”?'s Buhari'nin
Evs’ten bir rivayet tahric ettigi tespit edilmigtir.?1¢

2. Stimame b. Abdullah el-Ensari (6.?7110/728): Ahmed b. Hanbel, Nesat, Icli
tevsik etmistir.?’” Enes’in “Sadakat” hakkindaki hadisinde semé4 olmadig ile ilgili
olarak elestirilmistir. Buhari onun Enes’ten sem&inin oldugunu ifade etmigtir.?'8
Bu durumun hadisin sihhatine bir zararinin olmadig1 belirtilmistir. Bir grup
muhaddis de onunla ihticic etmistir.!

3. Hakem b. Nafi’ el-Himsi (6. 222/836): Sika oldugu nakledilmigtir.??°
Bazilar1 Su‘ayb b. Eb Hamza'dan semai hakkinda tenkit etmistir. Buhari ise
Su‘ayb’dan sema ettigini belirtmistir.??! Miinavele ya da miicerret izin oldugu da
soylenmigtir. Fadl b. Gassan, Yahya b. Main’den sunu aktarmaktadir: “Ben Ebii’l-
Yeméan’a Su‘ayb hadisi hakkinda sordum. Onun miinavele olmadigini s6yledi.”???
Ebt Ziir‘a er-Razi de Ebii'l-Yeméan'in Su‘ayb’dan sadece bir hadis isittigini ifade
etmistir. Ibn Hacer ise sdyle demistir: “Eger bu sahihse icazetle rivayetin sthhatine
delildir. Ancak “Ahberen4” (i 1) lafizlarinin hepsinde bunu séyliiyorsa boyledir.??®
Zehebi, “Hakem b. Nafi“nin Su‘ayb’den icazetle beraber naklettigi rivayetler ile
Sahthayn sahibleri sika ve itkanindan dolay: ihticic etmislerdir” demistir.2** el-
Cami‘u’s-sahih’te iki yiiz yetmis {i¢ rivayetinin oldugu, bunlarin yedisi harig
digerlerinin de Su‘ayb’dan aktardiklari oldugu tespit edilmistir.?*® Su‘ayb’dan
nakillerinin hepsi de Ziihri’den naklettigidir. Kirk sekiz rivayeti ise Ebi'z-
Zinad’dand1r.??

213 Bk. Buhari, et-Tarihu’l-kebir, II, 16.

214 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 304-305; Ebi’l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Salih el-Icli,
Ma'rifetu’s-sikat, thk. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, ts., I, 237; ibn Hacer, Takrib,
s. 116.

215 Ibn Adi, el-Kamil, 1, 411.

216 Buhari, “Tefsir” (Necm Suresi), 2; Kelabazi, Rical, I, 102; Baci, et-Ta'dil, I, 398; ibn
Hacer, Hedyu’s-sari, s. 558.

217 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 466; Ibn Hibban, es-Sikdt, IV, 96; Icli, Ma'rife, 1, 261; Ibn
Sahin, Ebci Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, Tarthu esmai’s-sikdt mimmen
nukile anhumu’l-ilm, nsr. Subhi es-Samerrai, Kuveyt 1984, s. 53.

218 Buhari, et-Tarithu’l-kebir, 11, 177.

219 Zehebi, Mizan, II, 94-95; Ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 56 1.

220 ibn Hibban, es-Sikat, VIII, 194; icli, Marife, I, 313.

221 Buhari, et-Tarthu’l-kebir, 11, 344.

222 Kelabazi, Rical, I, 198-199; Baci, et-Ta'dil, I, 530; Mizzi, Tehzib, VII, 146 vd.

223 ibn Hacer, Hedyu’s-sari, s. 567; a.mlf., Tehzib, II, 379-380.

224 Zehebi, Mizdn, 11, 348-349.

225 Bk. Buhari, “Bed’ul-vahy”, 1; “Iman”, 41.

226 Kelabazi, Rical, I, 198-199; Baci, et-Ta'dil, I, 530; Da‘ar, Suyih, s. 178-179.



4. Abdullah b. Muhammed b. Eb@’l-Esved el-Basri (6. 223/837): Sika ve
hafiz olup el-Cami‘u’s-sahih’te yirmi rivayetinin bulundugu tespit edilmigtir.??’
Buhari'nin Abdullah’in kiiciikken EbG Avane’den semaryla ilgili olarak
rivayetlerini tahric etmekten kacindig1 belirtilmigtir.?2®

5. Halas b. Amr el-Hicri (6. ?): Miinekkitler tarafindan tevsik edilmistir.
Miirsel rivayetinin oldugu da sOylenmistir. Ebd David, Ahmed b. Hanbel’den
onun Ebt Hureyre’'den isitmedigini nakletmistir.?*® Onun Buhari’deki rivayetinin
Muhammed b. Sirin’le birlikte mukérin olarak iki hadis oldugu tespit edilmistir.2*

6. Amr b. Ali el-Fellas (6. 249/863): Sika hafiz olarak degerlendirilmistir.
Mesleme b. Kasim, Ali b. el-Medini'nin onu tenkit ettigini ifade etmistir. O Yezid
b. Ziurey’den olan rivayetlerinde ta'n edilmistir?®' Buhari de onun Yezid b.
Ziirey“den hadis isittigini ifade etmistir.?*2 Buhari'nin el-Cami‘u’s-sahih’teki Amr
b. Ali’den naklettigi rivayetlerde onun Yezid b. Ziirey”den bir sey tahric etmedigi
tespit edilmigtir.?*?

7. Kabisa b. Ukbe el-Kafi (6. 215/830): Sadtk olmakla birlikte bazen
muhalefet etmistir. Firyabi, onu Siifyan es-Sevri'nin yaninda kiiciikken gérdigint
soylemigtir.?3* Buhari, onun Siifyan es-Sevri ve Miis'ir’'den hadis isittigini ifade
etmistir.®® Buhari'nin onun Sitify4n es-Sevri'den naklettigi hadisleri tahric ettigi
goriilmektedir. Bagska hadis imamlarinin da s6z konusu rivayetleri nakletmede
ona muvafakat ettigi ve mezkdr ravinin bazi rivayetlerinin de mitabaatinin
oldugu zikredilmistir.2%

8. Ahmed b. Isa b. Hassan el-Misri (6. 243/857): Saduk olmakla birlikte baz1
sema‘inda tenkit edilmistir.?*” Buhari, ibn Vehb’den hadis isittigini belirtmistir.2%
el-Cami‘u’s-sahih’te dort rivayetinin oldugu tespit edilmistir.?** Onun bazi semai

227 Bk.Buhari, “Ezan”, 126; “Hac”, 75. Ayrica bk. Da‘tr, Suyah, s. 179-181.

228 Ibn Hacer, Tehzib, VI, 6; a.mlf,, Hedyu’s-sari, s. 589; Da‘tr, Suyth, s. 179-181.
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VIIL, 364 vd.; Kelabazi, Rical, 11, 871; Baci, et-Ta‘dil, II, 577.

231 Mizzi, Tehzib, XXII, 162 vd.; Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 70-71; Mogultay b. Kili¢, fkmal, X,
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233 Buhari, Vudd’ 35. Ayrica bk. Kelabazi, Ricadl, II, 546-547; Baci, et-Ta‘dil, 111, 1104;
Da‘'tr, Suyth, s. 193.

234 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 126-127; Zehebi, Mizdn, V, 465.
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236 Kelabazi, Rical, II, 621; Baci, et-Ta‘dil, III, 1206-1207; Mizzi, Tehzib, XXIII, 481 vd.;
Da‘tr, Suyah, s. 184-185.

237 Zehebi, Mizdn, I, 268-269; Mogultay b. Kilic, fkmal, 1, 97.
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hakkindaki elegtirileri Buhari’nin reddettigi belirtilmigtir.24°

Yukaridaki degerlendirmelere goére Buhari, eda ve tahammiildeki bazi
kusurlar dolayisiyla tenkit edilen ravilerin rivayetlerini secerek almis, ravinin
tenkit edilen hususlarindan kacinmistir. Yine Buhari'nin bazi miinekkitlerin bir
kisim raviler hakkindaki tenkitlerine katilmadig1 da goériilmektedir. Yani Buhari
s6z konusu bu ravilerle ilgili olarak ictihat ederek bir degerlendirmede bulunmus
ve bu degerlendirmeye gore de el-Cami‘u’s-sahih’te asil, ta‘lik ve makrtn olarak
rivayet etmistir.

Bu baslik altinda tedlis nedeniyle tenkit edilen raviler de bulunmaktadir. Bu
nedenle Buhari'nin tedlis konusundaki tavrina da genel hatlariyla isaret
edilecektir. Tedlis, sozliikte “bir seyin kusurunu gizlemek”?*! anlaminda terim
olarak, “Réavinin gériismedigi ya da goriistiigii halde kendisinden hadis isitmedigi
hocasindan isittigi zannini uyandiracak bicimde rivayette bulunmasi” demektir.
Tedlis yapan raviye midellis, tedlisle rivayet edilen hadise miidelles denir.?*?
Su‘'be tedlisi yalanin kardesi olarak zikretmistir. Ibnii’s-Salah, Su‘be’nin bu
ifadesini ifrat olarak kabul etmis ve bunun tedlisten sakindirmak ve nefret
ettirmek icin sOylenmis miibalagali bir ifade oldugunu belirtmistir2*® Veki' b.
Cerrah ise tedlisin 6nemli bir illet, ciddi bir kusur oldugunu ifade sadedinde,
“Elbisede bile tedlis helal degildir. Hadiste nasil olur?” demistir. Safii ve Ahmed b.
Hanbel'e gore tedlis, sahibinin biitiin hadislerinin reddedilmesine sebep olan
yalancilik degildir. Zira miidellisin “;,% " yani “falandan nakledildigine gére”
ifadesi yalan degil, sadece kendisinden hadis isitilen kimsenin gizlenmesidir.?*
Kisaca tedlis, hadiste ittisalin olmadigini gdsteren énemli bir illettir. Ancak tedlis,
bir sekilde ravinin rivayetlerine zarar verse de yalan olarak kabul edilmedigi icin
ravinin giivenilirlidini tamamen ortadan kaldirmamakta, miidellisin tedlis
yapmadig1 diger rivayetleri kabul edilmektedir.?*® Nitekim Velid b. Miislim
hakkinda “Tedlisi ¢ok yapmakla birlikte sikadir” degerlendirmesi yapilmigtir.24¢

240 ibn Hacer, Tehzib, I, 56-57; Da‘ar, Suyth, s. 202-205.

241 Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-sthdh, Beyrut: Daru’l-ma‘rife, 2014/1435, s. 197; ibn
Manztr, Ebt'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem el-Ifriki, Lisanu’l-Arab, Beyrut: Daru-
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243 Ibnii’'s-Salah, Uliimu’l-hadis, s. 74-75; Ibn Receb el-Hanbeli, Ebii'l-Ferec Zeyniiddin
Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahméan Receb el-Bagdadi ed-Dimaski, Serhu ileli’t-
Tirmizi, thk. NGireddin Itr, Daru’l-melah, I, 357.
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Istanbul; Elif Yayinlari, 2015, s. 107.
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Buhari, hakkinda tedlisle ilgili en ufak bir siiphe olan sahislar: terk ettigini
kendisi ifade etmistir?*’” Bu baglamda Buhari'nin tedlis ile suclanamayacagi,
tedlisten en uzak kisilerden birinin de Buhéari oldugu ifade edilmistir.?4®

Buhari, et-Tarthu’l-kebir’de tedlis yapan bazi kisileri zikretmis ve onlardan
rivayet etmemistir. Ornek verecek olursak Rebi‘ b. Subeyh Ebii Hafs el-Basri
hakkinda Ebii’l-Velid dedi ki: “Rebi’ tedlis yapmamistir. Miibarek ondan daha ¢ok
tedlis yapmistir”>*? Ali b. Gurab Ebii’l Hasan el-Fezari el-Kafi hakkinda Ahmed b.
Hanbel onun tedlis yaptigini séylemigtir.2*°

Buhari'nin tedlise karsi tavri bu sekilde olmakla birlikte kaynaklarda tedlis
yapmakla bilinen ravilere karsi Buhari'nin degerlendirmeleri ve bu ravilerden
el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etme durumu ile ilgili olarak asagidaki tablo
hazirlanmistir:

No Ravinin Ad1 Buhari’nin Degerlendirmesi Buhart'nin Rivayet
Etme Durumu
1 Abdullah b. Lehia (6. Yahya b. Said’den “Onun Rivavet etmistic?
174/790)* gormedigini” s6ylemistir.? Y th
, | Abdulvehhabb. Ata o Halluef alit
el-Haffaf* poe il o  Tvey
etmistir.
Abdurrahman
3 b. Muhammed Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmemistir
el-Muharibi (6. bulunmamisgtir.? Y s
195/810)’
4 Amr b. Abdullah Ebta Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmistic 1!
ishak (6. 127/744)° bulunmamistir.'® Y sur
5 Hafs b. Giyas el-Kafi Herhangi bir degerlendirmede Rivayet
(6.194/810)*? bulunmamistir.'® etmemigtir."
6 Hammad b. Usame (6. | Herhangi bir degerlendirmede Rivavet etmistic!”
201/816)"° bulunmamigtir.'® Y sur
Hisam b. Hassan (0. Herhangi bir degerlendirmede . .90
’ 147/764)% bulunmamistir.” Rivayet etmistir
Hisam b. Urve (0. Herhangi bir degerlendirmede . o3
8 146/763)% bulunmamigtir.? Rivayet etmistir.

247 Hatib, Tarih, II, 346; ibn Hacer, Taglik, V, 400; ibn Asakir, Tarih, LI, 77; Miibarekpri,
Siret, 11, 583; Ibn Ubeyd, Tahric, I, 255.

248 Hatib, Tarth, II, 25; Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Su‘ayb el-Arnaat vd., I, 15
(muhakkikin girisi); Ibn Kayyim el-Cevziyye Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed
b. Ebi Bekr b. Eyytb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli, Igdsetii’l-lehfan min mesayidi’s-
seytan, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Kahire: Mektebetu daru’t-turas, 1961,1, 277;
Ibn Ubeyd, Tahric, I, 255.

249 Bubhari, et-Tarithu’l-kebir, 111, 242-243.

250 Bubhari, et-Tarthu’l-kebir, VI, 291-292.



9 ikrime b. Ammar?*

Herhangi bir degerlendirmede
bulunmamistir.?®

Ta'lik olarak rivayet
etmistir®

Ma'mer b. Rasid (6.

Herhangi bir degerlendirmede

197-198/813)%

bulunmamistir.?’

10 153/770)% bulunmamistir.?® Rivayet etmigtir?
Muhammed b. - y .
11 Amr b. Alkame (6. Herhanbglllll:llglillzilelrltel?ilrmede Rivayet etmistir.3
144/761)% sur
Said b. Ebti Ariibe (6. | Herhangi bir degerlendirmede . fesin35
12 156/773)% bulunmamaistir.® Rivayet etmistir
13 Salim b. Eb@’l-Ca‘d (6. | Herhangi bir degerlendirmede Rivayet etmistir®®

14 Yezid b. Eba Ziyad*®

Herhangi bir degerlendirmede
bulunmamaigtir.®

Rivayet
etmemigtir.*!

Zekeriyya b. Eb

151 Zaide (5. 148/765)"

Yahya el-Kattan'm “ i « ,o”
dedigini nakletmistir.*®

Rivayet etmistir.**

Tablo: Tedlis Yapmakla Tenkit Edilen Bazi Raviler ve Buhari’nin Degerlendirmesi
(E.N.:Tablo igindeki notlar, makale sonunda verilmistir.)

Tabloya gore kaynaklarda tedlis yapmakla tenkit edilmis raviler hakkinda
Buhari bazen miinekkitler tarafindan yapilmis diger tenkitleri aktarmis bazen de
kendisi bir degerlendirmede bulunmustur. Bununla birlikte onun herhangi bir
degerlendirme yapmadig1 da goriilmektedir. Buhari bu sekilde degerlendirdigi
ravilerden bazen el-Cami‘u’s-sahih’te rivayet etmis, bu rivayetlerin bir kismi ta‘lik
olarak tahric edilmistir. Bazen de Buhari bu ravilerden Halku ef‘dli’l-‘ibad adli

el-Cami‘u’s-sahih disindaki diger eserlerinde rivayet etmistir. Buhari'nin tedlis
yapan ravilere kars: durumu soyle 6zetlenmistir:

1- Buhari, tedlisle tenkit edilen bazi kisilerden hadis tahric etmistir. Bu
durum tedlisin, rivayetin reddedilmesine ve adaletin zedelenmesine sebep
olacak bir cerh olmamasini gerektirir.

2- Buhari, bu ravilerden ta‘lik ve istishad babindan tahric etmistir.

3- Buhari, bazi miidellislerden asil hadislerde de ihticAc babindan tahric
etmistir. Ancak bu durum ya seméasinin tasrih edilmesiyle, ya miitdbaat nevinden
ya da mudellislerin sikalardan tedlis yapmasiyla gerceklesmistir.?*!

Sonu¢

Buhari’'nin el-Cami‘u’s-sahih adli eserine sadece sahih rivayetleri aldig1 yani
adalet ve zabt sartlarina haiz ravileri titizlikle secerek onlardan hadis naklettigi

251 Bk.Ibn Receb, Serhu ilel, II, 751; Tehanevi, Kava‘id, s. 159; Kafi, Menhec, s. 206; Kutlay,
Hadiste Sened Tenkidi, s. 114-116. Ayrica bu konuda yapilmig bir arastirma icin bk.
Avvad el-Halef, Rivayatii'l-miidellisin fi Sahihi’l-Buhdri, Dart’l-besairi’l-Islamiyye, ts.;
Kafi, “et-Tahkik fi't-tihami’l-iTmami’l-Buhari bi’t-tedlis”, y.y., ts., s. 45-59.



malumdur. Ayrica senedde kopukluk olmamasi gibi hadisin olmazsa olmaz
sartlar1 arasinda yer alan 6zelliklerin Buhari'nin ricalle ilgili eserlerinde 6nemle
tizerinde durulan konular oldugu da bilinmektedir. Bununla birlikte el-Cami‘u’s-
sahih’in ricalinin zabt acisindan ayni mertebede olmadig1 goériilmektedir. S6z
konusu ravilerin bir kismi hafiz ve sika, bir kismi ise bu ravilerin altindaki
tabakalardadir.

Buhari'nin tenkit edilen ravilerine karsi yapilmis degerlendirmeler séyle
ozetlenebilir: Buhari, tenkit edilen hocalarindan rivayetleri secerek almistir. Bu
baglamda o rical, cerh-ta‘dil ve ileli’'l-hadis ilimlerinde otorite olmasi neticesinde
bu ilimlerden yararlanarak biiyiik bir tetkik ve arastirma sonucu ravilerini
ve rivayetlerini secerek tahric etmistir. Buhari'nin tenkit edilen hocalarindan
rivayetlerindeki tercihi, onlar1 se¢mesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir.
Bu rivayetlerin sikalarin rivayetine muvafakat: ya da hadisin aslinin meshur/
ma‘rGf olmasi gibi hususlar 6rnek olarak zikredilebilir. Buhari tenkit edilen
hocalarindan rivayetlerinde ihticAc da etmistir. Buhari'nin ravi hakkindaki o
tenkidin sahih olmadigini diisiindiigii ya da bu tenkidin ravinin adalet ve zabtina
etki etmedigi sdylenebilir. Yine Buhari’'nin ravinin tenkit edildigi hususun ziddina
rivayetler naklettigi béylece o ravideki téhmetin ortada kalkmasini ya da sz
konusu t6hmetin ravi hakkinda dogru olmadigini diistindiigii de belirtilmistir. el-
Cami‘u’s-sahih’te tenkit edilen bu seksen kisinin cogunun, Buhari'nin goriistigi,
beraber oldugu, dolayisiyla durumlarini iyi bildigi kendi hocalari oldugu,
onlarin rivayetlerine muttali oldugu, bu rivayetlerin iyisini kétiistinii ayirdig da

nakledilmistir.

Buhari'nin tenkit edilen ravilerden rivayet hususundaki metodu ise bu
ravilerden ta‘'lik ve miitabaat rivayet etmek, o konudaki ali isnadi elde etmek, en
sika ravilerin s6z konusu raviden rivayet etmesi ile en sahih isnada (esahhii’l-
esanid) ulasmak, garib ve ferd rivayetlerden kacinmak seklinde de 6zetlenebilir.
Diger bir husus ise Buhari'nin tenkit edilen hocalarindan rivayeti de genel olarak
azdir. Bu raviler ile Kiitiib-i Sitte imamlari da ihticac etmistir.

Buhari’'nin ravileri hakkinda tenkitler olmasina ragmen bu tenkitlerle ilgili
klasik ve cagdas donemde yapilan arastirma ve degerlendirmelere gore onun el-
Cami‘u’s-sahih adli eserine atfedilen ilmi payenin hakli oldugu anlasilmaktadir.
S6z konusu muhalled eseri diger hadis kiilliyatindan ayiran o6zellik, basta
musannifinin hadis ilminde uyulmasi gereken sartlara en {ist seviyede riayet
etmesi, titiz olmasi ve ihtiyat: elden birakmamasi ve bunun sonucunda da onda
tenkit ve problemlerin daha az olmasidir.
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