Cilt/Volume: Il | Sayi/Number: 2 | Yil/Year 2016
Hadis ve Siyer Arastirmalar1 © Meridyen Dernegi

Hadith and Sira Studies had/'sveS/yer./'nfo

Ebi Hiireyre’nin Ilme Olan istiyakini Gésteren
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Ozet

Ebt Hiireyre'nin (r.a.) (6. 58/678) hadise olan istiyakini gésteren bircok rivayet bulunmaktadir.
H. VIL asirda Medine'ye gelerek Miisliiman olan ve kendisini ilme ve hadis rivayetine adayan
Ebt Hiireyre, miiksirtin sahabiler arasinda yer almaktadir. Kendisine nicin diger ashabtan daha
cok hadis rivayet ettigi sorulunca, diger sahabenin aligveris ve ziraat gibi mesguliyetlerine
karsin kendisinin karin tokluguna Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanindan ayrilmadigini ifade
etmigtir. EbG Hiireyre'nin hadise olan bu istiyakini gosteren rivayetlerden biri de sefaatle
alakali sordugu soruya Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Hadise olan hirsindan dolay: bunu ilk senin
soracagni biliyordum.” seklinde cevap verdigi rivayettir. Bu calismada, bahsedilen rivayetin
tiim tarikleri isnad-metin analizine tabi tutularak incelenecek ve 6zellikle metin mukayesesinde
ravilerin giivenilirlik derecelerinin metne etkisinin olup olmadig1 arastirilacaktir. Calismanin
nihayetinde hadisin sihhat derecesi hakkinda bir netice edinilecekse de asil amag, isnadin
metinle birlikte analizinin gerceklestirilmesine bir 6rnek sunmaktir.
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Isnad-Matn Analysis of Ahadith Shows Abi Hurayra’s Devotion to
Knowledge

Abstract

There are a lot of transmitions showing AbG Hurayra’s interest in the Prophet’s (pbuh) sayings.
It is known that he came to Madina in seventh year of Hijra, and accepted Islam and devoted
himself to knowledge and transmission of hadith. When he is asked why he had transmitted
more ahadith than the other companions, AbG Hurayra stated that while other companions
were busy with trade and agriculture, he was always with the Prophet. One of the transmitions
indicating his devotion to hadith is about the intercession. On his question about the
intercession, the Prophet replied: “I knew no one would ask this question before you because of
your ambition for hadith.” In the present work, all variants of this hadith will be analysed using
isnad-matn analysis and it will be investigated if the degrees of reliability of the transmitters
affect the texts of hadith they transmitted. In the end, the main aim is to give an example for the
analysis of asanid with their respective mutiin.
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Girig

Islam dininin asil kaynaklarindan biri olan hadisin sihhati iizerine asirlardir
bircok calisma yapilmistir. Yaklasik olarak hicri I. asrin ikinci yarisindan
itibaren kullanilmaya baslanan isnad, asr-1 saadet ile rivayet asrinin arasinda
koprii olmustur. Klasik literatiirde hadislerin sihhatinin, 6ncelikle isnadin
incelenmesiyle tespit edildigi goriilmektedir. Fakat bu usuliin metni g6z ardi eden
bir yontem olmadig1 da asikardir. Giiniimiizde ise gerek rical kaynaklarindaki
ravilere dair bilgilerin ictihadiligi 6ne siiriilerek gerekse isnad goz ard: edilerek
sadece metin tenkidiyle rivayetin sthhatine karar verme egiliminin mevcudiyeti
de gorilmektedir. Ancak metin tenkidinin, rical bilgilerinin ictihadiliginden ¢ok
daha fazla siibjektif oldugu séylenebilir. Ote taraftan, raviye aidiyetinin farkl
isnad ve metinlerin mukayesesiyle belirlenmeye calisildig1 isnad-metin analizi
nisbeten objektifligin elde edilmesine imkéin tanimasi nedeniyle daha somut
sonuclara ulastirmaktadir. Klasik dénemde yapilan tahric ve hadisleri biitiin
tarikleriyle degerlendirme metoduna benzeyen bu ydntem ile hadislerin analizini
gerceklestirmenin hadis ilminin cesitli meselelerine c¢oéziimler sunabilmesi
miimkindir.

Bu calismada Eba Hiireyre’den gelen bir rivayet isnad-metin analizine
tabi tutularak hadisin sihhat degerinin tespiti amaclanmaktadir. S6z konusu
rivayetin ravileri arastirilarak metinlerin mukayesesiyle birlikte bu metinlerin
ravilere aidiyeti ve 6zellikle zayif ve mechtl ravilerin metin tizerindeki etkisi
de gozlemlenecektir Makalede isnad-metin analizi yapilirken Fatma Kizil'in
Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi isimli calismasinda uygulanan yéntem takip
edilmistir.!

Calismada Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve hadislere diiskiinliigi ile taninan ve
miksirindan sayilan EbQ Hiireyre'nin tek sahabi ravisi oldugu, asagida metni
verilen rivayet analiz edilecektir.

“(1) Eba Hireyre (ra.) sOyle demistir: Ben bir kere, ‘Ey Allah'in Resal!
Kiyamet giiniinde senin sefaatin en ziyade kime olacak?’ diye sordum. (2)
Rastlullah (s.a.v.) de,‘Ey Eba Hiireyre! Hadis (bellemek) icin sende gordiigiim
hirs sebebiyle (3) bu hadisi senden evvel kimsenin bana sormayacagini
tahmin ediyordum. (4) Kiyamet giiniinde sefaatime en ziydde mazhar olacak
kimse, (5) kalbinden ve gonliinden halis ve samimi olarak ‘L4 ilahe illallah’
diyen kimsedir’ buyurdu.”

Oncelikle hadisin biitiin tariklerine ulasildiktan sonra rivayetin kendisinden
dagildig1 veya kendisinde toplandig1 ravilerin isnad gruplarinin tarikleri

1 Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, s. 284-
494.



incelenecektir. Isnad analizinden sonra icinde metriikk ve kezzab ravi olmayan
rivayetlerin metinlerinin, yukarida sayilarla isaret edildigi sekilde anlaml
biitiinlere boliinmiis climle 6beklerinin ilgili tablolarda karsilagtirilmasi suretiyle
analizin metin kismi1 da incelenmis olacaktir.

S6z konusu hadis, Ebti Hiireyre’den Said b. Ebt Said el-Makburi ve Muaviye
el-Hiizeli olmak tizere iki tabi‘l raviye ulasmistir. Hadisin isnad-metin analizi
tabi‘i ravileri ve onlarin misterek ravi konumunda bulunan talebeleri ayr1 ayr:
ele alinarak her birinden gelen tariklerin kendi i¢cinde degerlendirilmesiyle
yapilacaktir. Boylelikle bir rivayette en 6nemli belirleyici unsurlardan olan
misterek ravilerin rivayetteki etkisi daha acik bicimde miisahede edilecektir.
Hadisin isnad analizine tabii ravilerinden biri olan Said b. Eba Said el-
Makburi’den ve onun rivayet grubundan baslanilacaktir.

1. Said b. Ebi Said el-Makburi ve Talebesi Amr b. Eba Amr
el-Kurasi

Ebt Hireyre’den hadisi nakleden Said b. Eba Said, Eba Hiireyre'nin yakin
cevresinden olup bircok alim tarafindan sika olarak vasiflandirilmistir. ibn
Hacer (6. 852/1448), Tehzibii't-Tehzib isimli eserinde Said b. Eba Said’in Ebt
Hiireyre’den ve Amr b. EbG Amr el-Kurasinin de kendisinden rivayetinin
bulundugunu kaydetmistir? Ayrica Takribii't-Tehzib’'inde ravi hakkinda sika
terimini kullanmistir.* Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise o ve babasi hakkinda
‘leyse bihibe’s’ demektedir.* Ibn Eba Hatim (6.327/938) eserinde Ebt Zir‘a'ya (6.
264/878) ravi hakkinda soruldugunda sika dedigini kaydetmistir.®> Ayni zamanda
onun sidk sahibi oldugu, kendisinden sadece imamlarin ve sika kimselerin
rivayette bulundugu ve hakkinda hayirdan baska bir seyin konusulmadi ifade
edilmektedir.® ibn Sa‘d (6. 230/845), Ali b. el-Medini (6. 234/848-9), Ahmed
b. Abdullah el-‘Icli (6. 261/875), Ebt Ziir'a, Nesai (6. 303/915) gibi 6nde gelen
alimlerin ravi hakkinda sika terimini kullandiklar: nakledilmektedir.” Zehebi (6.

2 Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii't-Tehzib (nsr. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid),
Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1416/1995, 11, 22; ibn Eba Hatim er-Razi, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1372/1953, 1V, 57; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal fi
esmadi'r-ricdl (nsr. Bessar Avvad Maruf), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1413/1992, X,
468-469; Zehebi, Tezkiretiil-huffaz, Daru’l-kiitibi’l-ilmiyye, Beyrut ts., I, 116-117.

3 IbnHacer, Takribii't-Tehzib (nsr. Adil Miirsid), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1420/1999,
s. 176.

4  Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'‘rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyullah Abbas), el-Mektebii'l-
islami, Beyrut 1408/1988, 111, 285; ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 57.

5 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel ve ma'rifetii’r-rical (nsr. Vasiyyullah Abbas), el-Mektebii’l-
Islami, Beyrut 1408/1988, I1I, 285; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, IV, 57.

6 Ibn Adi, el-Kamil fi duafdi’r-rical (nsr. Abdiilfettah Ebu’s-Siinne), Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut t.y, IV, 444.

7  Mizzi, Tehzibiil-Kemadl, X, 470; Zehebi, Mizaniil-i'tidal fi nakdi’r-rical (nsr. Ali
Muhammed el-Behavi), Daru’l-ma‘rife, Beyrut t.y, I, 139.



748/1348) ise sika ve hiiccet oldugunu belirtir. Ravinin émriiniin son dért yilinda
ihtilat ettigini ifade eden alimler olmakla birlikte Zehebi bu ihtilat doneminde
kimsenin ondan rivayette bulunmadigin1 savunmaktadir. Zira Eba Avane,
yashliginda onun yanina gitmis ve onun durumunu goériince hadis almadan geri
donmiigtiir.® Verilen bu bilgilerden anlasildigi tizere Said b. Ebi Said el-Makburi
givenilir bir ravi oldugu gibi taninan ve rivayetleri sabit olan bir tabi‘idir.

Hadisin rivayetlerine bakildiginda Said el-Makburi’den bu hadisi sadece Amr
b. EbtG Amr el-Kurasi'nin aldi1g1 gériilmektedir. Amr b. Meysera diye de bilinen ravi
isnad icerisinde mithim bir konuma sahip olup isnadin kendisinden yayildig1 ravi
durumundadir. Amr el-Kurasi hakkinda Ahmed b. Hanbel, leyse bihi be’s ifadesini
kullanmaktadir.’ Ibn Ebci Hatim, babasinin da aym sekilde raviyi leyse bihi be’s
ibaresiyle vasiflandirdigini, Malik’in (6. 179/795) ondan rivayette bulundugunu
aktarmis ve ayrica Eba Ziir'a'nin da sika dedigini kaydetmistir.'® Ibn Adi (6.
365/976), el-Kamil isimli eserinde Yahya b. Main (6. 233/847), Ebta Davad (6.
275/889) ve Nesai'nin ise leyse bi'l-kavi seklinde raviyi vasiflandirdiklarini ifade
etmistir."! Yine Ibn Adi, Malik mezktr raviden rivayet ettigi icin leyse bihi be’s
ifadesini kullanmakta ve onda beis gormemesinin sebebi olarak Malik’in sadece
sadtk ve sikalardan rivayet ettigini dile getirmektedir.'? Degerlendirmelerden de
anlasilacagi tizere Amr b. EbG Amr sadtik konumunda yer almaktadir.

Bir sonraki tabakada bu hadisi Amr b. Ebt Amr’dan Abdulaziz b. Muhammed,
Ismail b. Ca‘fer, Siileyman b. Bilal ve Abdullah b. Ca‘fer olmak tizere doért ravi
rivayet etmektedir. Bu grupta rical tenkidine s6z konusu hadisin, kendisinden
alt1 tarike ayrildigi, bu nedenle hadis rivayeti icerisinde mithim bir yer tutan
miisterek ravi Abdulaziz b. Muhammed ile baglanilacaktir.

2. a. Abdulaziz b. Muhammed’den gelen rivayetlerin isnad
analizi

Isnadda kendisinden bircok tarikin ayrildigi Abdulaziz b. Muhammed
hakkinda Ibn Ebt Hatim'in el-Cerh ve’t-ta‘dil isimli eserindeki bilgiye gére Yahya
b. Main salih, leyse bihi be’s vasiflarin1 kullanmakta, Ebt Hatim (6. 277/890)
ise ravi hakkinda ‘muhaddistir’ degerlendirmesini yapmaktadir.’® Tehzibii'l-
Kemal’de ise Yahya b. Main ravi hakkinda sika, hiiccet demistir'* Eba Ziir‘a
ravinin seyyii’'l-hifz oldugunu, ezberinden rivayet ederse hata edebilecegini dile

8 Zehebi, Mizdanii’l-i‘tidal, I, 139-140.

9  Ahmed b. Hanbel, el-‘lel, II, 52, 486.

10 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 253; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXII, 170.

11 Ibn Adi, el-Kamil, VI, 206; Zehebi, el-Kasif (nsr. Muhammed Avvame), Daru’l-kible,
Cidde 1413/1992,11, 84.

12 1bn Adi, el-Kamil, VI, 207.

13 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 396.

14 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XVIII, 193.



getirmistir.’® Bununla birlikte ravi hakkinda Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda ise
o, sayet kendi kitabindan rivayet ederse dogru rivayet eder, baskasinin kitabina
bakarsa hata edebilir, cevabini vermistir.'® Icli de ravi hakkinda sika demektedir.'”
Degerlendirmeler neticesinde Abdulaziz b. Muhammed’in cerhe varacak tenkid
almadid1 gorilmiustir.

Ravinin hadisi naklettigi alt1 kisi Abdullah b. Mesleme, fbrahim b. Hamza,
David b. Abdullah, Kuteybe b. Said, Yakub b. Humeyd ve Halid b. Yusuf isimli
ravilerdir. Ravilerden Abdullah b. Mesleme’nin ricél alimlerinin ¢ogu tarafindan
sika oldugu kabul edilmektedir. Ebti Hatim’e ravi hakkinda soruldugunda sika,
hiiccet cevabini vermistir.'® Icli, Eba Ziira, Yahya b. Main gibi énde gelen rical
alimleri Abdullah b. Mesleme’'nin sika oldugunu ve Allah icin hadis rivayet
ettigini ifade etmektedirler."” Ibn Hacer de ayni sekilde raviyi sika, abid seklinde
vasiflandirmaktadir.?

Raviden gelen rivayetin bir tariki Ibn Sa‘d’in Tabakat'inda, digeri ise Ismail
b. ishak—Kasim b. Esbag—Said b. Nasr?! tarikiyle Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071)
Camiu beydni’l-‘ilm isimli eserinde yer almistir. Bu kitapta yer alan rivayette
Abdullah b. Mesleme ile birlikte Ibrahim b. Hamza isimli miitabi bir ravi de
bulunmaktadir. Bu ravi hakkinda ibn Hacer sadik, ibn Main ise sika terimlerini
kullanmaktadirlar.?? S6z konusu tarikte hadisi hem Abdullah b. Mesleme’den hem
de Ibrahim b. Hamza’dan alan Ismail b. Ishak isimli ravi hakkinda hem sika sadk,
alim, mutkin gibi ta‘dil lafizlar1 kullanilmis, hem de Abdullah b. Mesleme’den
rivayetinin sabit oldugu ifade edilmistir.® Ismail b. Ishak’tan rivayeti alan Kasim
b. Esbag’'in meghur bir fakih olup hadise ve ricale vakif oldugu bildirilmektedir.>*
Son olarak hadisi Ibn Abdiilber’e nakleden Said b. Nasr hakkinda ise talebesi
Ibn Abdiilber ve Zehebi sika diyerek évgiiyle bahsetmektedirler. Bu bilgilerden
hareketle isnadda hicbir metrtk hatta zayif ravi goriilmedigi bu sebeple bu
isnada ait metnin, metin analizinde saglikl bir karsilastirma ve sonug icin zemin
teskil edecegi aciktir.

15 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVIII, 193; Zehebi, Tezkiretiil-huffaz, I, 269; Zehebi, el-Kasif, I,
658; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 11, 634.

16 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 396; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XVIII, 193.

17 lcli, Ebul-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih, Ma ‘rifetil’s-sikat (nsr. Abdiilalim
Abdilazim el-Bestevi), yy., t.y.

18 1Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 181.

19 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XVI, 139-141.

20 1Ibn Hacer, Takrib, s. 266.

21 Raviler arasindaki irtibatin tek yonlii ok (—) yerine ¢ift yonli okla («>) gosterilmesi
hakkinda bk. Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, s. 254, dn. 91.

22 Ibn Hacer, Takrib, s. 29; Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical, I, 100.

23 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 1, 158; Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 11, 624-625.

24 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 111, 852.



Ibn Mende’de (6. 470/1078) tahvil (l) ile kaydedilen isnadda ise Abdulaziz
b. Muhammed’in Kuteybe b. Said ve Davad b. Abdullah el-Ca‘feri’ye rivayet
ettigi goriilmektedir. Bunlardan meshur ravi Kuteybe b. Said’in Abdulaziz b.
Muhammed’den, kendisinden de Misa b. Hartn'un rivayetinin sabit oldugu
Mizzi'nin (6. 742/1341) Tehzibii’l-Kemal isimli eserinde kaydedilmistir.?® Ayni
eserde ravi hakkinda ibn Adi, Nesai ve Ebt Hatim'in sika ifadesini kullandiklar:
yer almaktadir.26 Aym1 sekilde Ibn Hacer de ravinin sika oldugunu belirtmistir.?’
Kuteybe b. Said’in, bu rivayeti Serrac’a (6. 313/925) nakletmesiyle hadis, ayr1
bir sahih isnadla Hadisu Serrdc isimli eserde de yer almis olmaktadir. Ayni
zamanda Ibn Mende’'de kaydedildigi zikredilen isnadin ricali incelendiginde
hadisi kendisinden tahammiil eden Mtsa b. Hartn’u ibn Hacer, sika, hafiz kebir;
Zehebi ise hafiz kebir, hiiccet ifadeleriyle ta‘dil etmistir.?® Isnadin son ravisi olan
ve rivayeti Ibn Mende'’ye ulastiran ravi Muhammed b. Ubeydullah’in mechilii’l-
hal olmasi sebebiyle hakkinda bilgiye ulagilamamistir. Bir diger tarikte hadisi
Kuteybe b. Said ile birlikte rivayet eden Davad b. Abdullah'in Abdulaziz b.
Muhammed’den sema‘inin oldugu ve hadisi Ebt Hatim er-Razi'ye naklettigi
belirtilmistir?’ Bunun yaninda Ibn Eba Hatim, babasindan naklederek David
b. Abdullah’ta Hatim b. Ismail el-Harisi’nin rivayetlerinin bulundugu otuza
yakin cliziin mevcut oldugunu ve kendisinin de sika bir kimse oldugunu ifade
etmektedir.?® Cogu rical alimi ravinin sika, sadtk olduguna fakat bazen vehmi
sebebiyle hata yapabildigine isaret etmekle birlikte ravi hakkinda herhangi bir
cerh terimi kullanmamiglardir®! Davad b. Abdullah’in rivayeti eda etti3i meghur
imam Ebt Hatim’in sika, hafiz ve imam oldugu alimlerin ittifakiyla bilinmektedir.
Hadisi Ibn Mende’ye ulastiran ravilerden biri olan Abdis b. Hiiseyin'in adalet ve
zabtiyla ilgili bilgi bulunmamakla birlikte Ebti Hatim’den rivayet aldi§1 Zehebi'nin
Tarthu'l-Islam’inda kaydedilmistir.?? Ibn Mende’nin tahvil (C) ile naklederek
birlestirdigi bu iki isnadda rivayeti Ibn Mende'ye ulastiran ravilerin mechlii’l-hal
olmasi diginda zayif herhangi bir ravi yoktur. Miitabii olmayan mechdal ravilerin
metinlerinin analize d4hil edilmemesine karsin bu rivayet, miitabileri bulunmasi
sebebiyle mechdl ravilerin rivayete etkisinin gézlemlenmesi icin metin analizine
dahil edilecektir.

Rivayeti Abdulaziz b. Muhammed’den alan bir diger ravi ise isnad1 Ibn Ebt

25 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXIII, 525-526.

26 Mizzi, Tehzibii’'l-Kemal, XXIII, 528-529.

27 Ibn Hacer, Takrib, s. 389-390.

28 1Ibn Hacer, Takrib, s. 486; Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, I, 669.

29 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, VIII, 408-409.

30 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, II, 417.

31 Zehebi, el-Kasif, I, 380; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, I, 10; Ibn Hacer, Takrib, s. 139; ibn
Hacer, Tehzib, I, 566.

32 Zehebi, Tarihu’l-Islam (nsr. Omer Abdusselam Tedmuri), Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut
1413/1992, XXV, 105.



Asim’a (6. 287/900) ulastiran Yakub b. Humeyd'dir. ibn EbtG Hatim'in el-Cerh
ve't-ta‘dil isimli eserinde ravinin rivayetinin sabit oldugu goériilmekle birlikte
ravi hakkinda Ibn Main’in leyse bi-sey’, leyse bi-sika; Ebti Hatim'in zaifu'l-hadis;
Ebt Zira'nin da sadtk gibi terimleri kullandiklar: belirtilmektedir.®® Tehzibii’l-
Kemadl'de ise Buhari'nin (6. 256/870) sadtk, Nesai'nin ise leyse bi-sey’ ifadeleri
kaydedilmistir3* Ayrica Ibn Hacer de Takrib’inde ravi icin sadtk terimini
kullanmigtir.®® Ravi hakkindaki tenkitlere ragmen diger isnadlara bakildiginda
bes miitabi ravisi bulundugu goériilmektedir.

Abdulaziz b. Muhammed’den rivayeti alan son ravi Halid b. Yusuf ise Zehebi
tarafindan zayif olarak nitelendirilmistir.3® Hadisi raviden alan Muhammed b.
Harun hakkinda ise Darekutni (6. 385/995) ‘sikadir’ demistir.®” Hadisi Serhu
ustli i‘tikadi Ehli’s-Stinne isimli eserin sahibi Lalekai'ye (6. 418/1027) rivayet
eden Kahi b. Hasan hakkinda Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) sika terimini
kullanmistir®*® Bu isnadda bulunan réavilerden sadece Halid b. Yusuf zayif olarak
belirtilmigtir.

Isnadin ortak ravisi Amr b. Meysera'nin dért talebesinden biri olan ve yine
rivayetin kendisinden tariklere ayrildig1 Abdulaziz b. Muhammed’den gelen alt1
rivayet incelendiginde iki isnadda birer ravi zayif bulunmakla birlikte iki isnadda
da hadisi miellife ulagtiran raviler hakkinda tanitici bilgiye ulasilamamigtir.
Diger iki isnad ise sika ve sadik ravilerden miitesekkil olup isnadlarin hicbirinde
metrik ravi ve herhangi bir inkita® bulunmadigindan biitiin tariklerin metinleri
analize dahil edilecektir.

33 Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 206.

34 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXXII, 322.

35 Ibn Hacer, Takrib, s. 537.

36 Zehebi, Mizanii’'l-i‘tidal, I, 648.

37 Sualatiic Hamza b. Yasuf es-Sehmi li'd-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b.
Abdiilkadir), Mektebetii'l-mearif, Riyad 1404/1984, s. 80.

38 Hatib el-Bagdadi, Ebtibekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarihu Bagdad (nsr. Bessar Avvad
Maruf), Daru’l-Garbi’l-Islamj, Beyrut 1422/2001, XIV, 523.



2. b. Abdulaziz b. Muhammed’den gelen rivayetlerin metin
analizi®’

Asagidaki tabloda Amr b. Meysera'nin talebelerinden Abdulaziz b.
Muhammed’in tarikleri ve bunlarin kaydedildigi eserler verilecek ve metinler
arasindaki farkliliklara cogunluga aykir1 diisen degisikliklerin kalin, yer
degistirmis kelimelerin italik yapilmas: ve rivayette eksik bulunan yerlere diiz

cizgi (__) konulmasi suretiyle isaret edilecektir.

1. Kuteybe—Miisa b.

Abdullah b.
Abdullahb, | Mesleme/Ibrahim Harun-Nuhammed b Halid b
Mesleme—ibn | P- l-.[amza—>1smail Kuteybe b. Ubeydullah-{bn Mende Yakub b: Yusuf-Muhammed
Sa‘'d b IShakv_’Kas}m Said—Serrac 2. Davad b. Humcjyfl —lbn b. Harun—Kihi b.
b. Esbag—>.Sald Abdullah—Muhammed Ebl Astm Hasan— Lalekai
b. Nasr—Ibn b. idris—Abdas b.
Abdiilber Hiiseyin—ibn Mende
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39 ibnSa‘d,Muhammedb.Sa'd b.Meni‘ ez-Ziihri, et-Tabakatii I-kiibra (nsr. AliMuhammed
Omer), Medine 1421/2001, I1, 313, 314; Ibn Eba Asim, Eba Bekr Ahmed b. Amr, es-
Stinne (nsr. Basim b. Faylas el-Cevabire), Daru’s-stimey'i, Riyad 1419/1998, I, 567
(hadis no: 846); Muhammed b. Ishak es-Sekafi, Hadisii’s-Serrdc (nsr. Hiiseyin b. Ukage
b. Ramazan), el-Faruku’l-Hadise, Kahire 1425/2004, III, 235 (hadis no: 2626); ibn
Mende, Muhammed b. Ishak b. Yahya, Kitabii'l-iman (nsr. Ali b. Muhammed b. Nasir el-
Fakihi), Miessesetii'r-risale, Beyrut 1406/1985, I, 862-863 (hadis no: 905); Lalekai,
Ebu’l-Kasim b. Hasan b. Mansir, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-Stinne (nsr. Ahmed b. Sa‘d
b. Hamdan el-Gamidi), Daru’t-Taybe, Riyad 1416/1995, III, 1162-1163 (hadis no:
2044-2045); Ibn Abdiilber, Ebtt Omer Yusuf b. Abdullah b. Abdiilber, Camiu beyani’l-
‘ilm ve fazlih (nsr. Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri), Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam 1414/1994, 1,
761 (hadis no: 1406).




Rivayetlerin metinleri incelendiginde manaya etki edecek derecede bir
degisiklik tespit edilememektedir. Metinler, ortak bir kimseden geldigi anlagilacak
kadar benzerlik arz etmektedir. Dikkat cekilmesi gereken rivayetler Kuteybe
rivayetiyle, Ibn Mende'nin tahville birlestirdigi Kuteybe ve Davad b. Abdullah
rivayetidir. Ibn Mende, zikrettigi hadisin sonunda bu rivayet lafizlarinin kime ait
oldugunu belirtmemigtir. Burada Serrac’in eserine kaydedilmis olan Kuteybe
rivayeti, tahville yapilan rivayetin lafizlarinin Kuteybe'ye ait olup olmadid1
hakkinda bir yol gdsterebilir. Nitekim tabloda goriildiigii iizere Kuteybe'nin
Davad b. Abdullah ile birlikte rivayetinin bulundugu tarikte 3.1 :..41 seklindeki
ibare ve .4 ., ifadesiyle zaman bildiren terkibi kendi ifadeleri oldugu bilinen
diger rivayette bulunmamaktadir. En énemlisi ise diger tiim tarikler g6z 6niine
alindiginda son ctimle 6beginde gorilen s kelimesi yerine .z kelimesinin
kullanilmasidir. Bu farkliliklar, ibn Mende’de var olan rivayetteki metnin Daviad
b. Abdullah’a ait olma ihtimalinin daha giiclii oldugunu géstermektedir. Ayrica
Kuteybe'nin bir sonraki isnad grubunda bahsedilecegi iizere baska bir ortak ravi
olan Ismail b. Cafer’den Buhari’ye nakletmis oldugu hadis bulunmaktadir. O
rivayet metninin de Kuteybe’'nin buradaki ifadeleriyle karsilagtirilmasi, hem Amr
b. Meyseranin talebelerinin rivayetlerinin benzerligi hem de rivayetlerin
Kuteybe’ye aidiyeti hususunda kanaat olusturmay1 kolaylastiracaktir.

Besinci rivayetin {ictincli unsurunda ise diger rivayetlerden farkli olarak
mazi yerine muzari fiilin kullanilmasiyla birlikte birkac degisiklik s6z konusudur.
Bazi alimler tarafindan tenkide ugrayan Yakub b. Humeyd, rivayetteki farklilikla-
rin sebebi olarak gosterilebilir. Son olarak tabloda en sagdaki rivayetin son
kisminda bulunan .6 .. ifadesinin diger biitiin rivayet metinlerinden farkl
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim bu metnin 46 .. seklinde diger
dort rivayete mugayir bicimde gelmesi, zaifu’l-hadis seklinde nitelenen Halid b.
Yusuf’un metni yanlis rivayet ettigi ihtimalini gliclendirmektedir.

Tabloda gériilen Ibn Mende'nin rivayeti, mechalu’l-hal raviler tarafindan
rivayet edilmesine ragmen ilk ic metinle biiyiik benzerlik géstermektedir. Bunun
yaninda son iki rivayette zayif ravilerin bulunmasi -bu rivayette- manaya zarar
vermese bile metinde birkac degisiklige sebep olmustur. Netice olarak rivayetlerin
iist diizeyde benzerlidi bu rivayetlerin ortak ravi Abdulaziz b. Muhammed’den
geldigini gostermektedir.

3. a. Ismail b. Cafer’den gelen rivayetlerin isnad analizi

Isnadin medarlarindan biri olan Amr b. Meysera’dan rivayet eden bir diger
ravi Ismail b. Cafer’in s6z konusu hadisi kendisinden rivayet eden alt1 talebesi
bulunmaktadir. Ismail b. Cafer, rical alimleri tarafindan tevsik edilen bir ravidir.
Incelenen eserlerde hakkindaherhangibir cerhe rastlanilmamistir. Alib. el-Medini



ve Ahmed b. Hanbel’e ravi hakkinda soruldugunda sika cevabini vermislerdir.*
Ayni sekilde Eba Ziir'a ve Ebi Hatim de ravi icin sika terimini kullanmiglardir.*!
Ravi Ibn Hacer tarafindan da sika sebt seklinde vasiflandirilmis, rivayetlerinin
sabit oldugu ifade edilmistir.*?

Yukaridaki tabloda incelenen Abdiilaziz b. Muhammed’den Halid b. Yusuf’un
aldig1 rivayet, Amr b. Meysera'nin talebesi Ismail b. Cafer'den de gelmektedir.
Isnadin ricali analiz edilecek olup rivayetin metni Abdulaziz’e ait oldugu ve bir
énceki grupta metin analizine dahil edildigi icin Ismail b. Cafer’den gelen isnad
grubunda degerlendirilmeyecektir.

Rivayeti Ismail b. Cafer’den alan Davtd b. Amr alimlerin cogu tarafindan
sika seklinde tavsif edilmistir. Ibn Hacer'in Tehzib’inde gecen bilgiye gére Ebu’l-
Kasim el-Begavi (6. 317/929), ibn Hibban (6. 354/965), ibn Kani* (6. 351/962)
gibi alimler raviyi sika, me'mtn gibi ifadelerle tevsik etmislerdir.*® ibn Main’e
soruldugunda 6nce tanimadigini soylemis, fakat daha sonra tekrar s6z konusu
olunca ravi hakkinda 14 be’se bih terimini kullanmistir, ayrica Sa‘deveyh’e raviyi
sormus, o da raviyi 6vmiistic** Rivayeti Davtd b. Amr’dan alan Abdullah b.
Muhammed el-Begavi, meshur ismiyle Ibn Meni‘ de ayn1 sekilde rical alimleri
tarafindan tevsik edilmistir. Darekutni'nin ise sika, sebt, imam seklinde tavsif
ettigi nakledilmektedir.®® Zehebi de raviyi ta'dil ettikten sonra ravi hakkinda
yapilmis olan tenkitlere yer vermis ve onlarin isabetli olmadigini ispat etmeye
calismistir.*® Rivayeti musannife ulastiran Isa b. Ali el-Cerrah hakkinda, Zehebi
“rivayetleri sahihtir” ifadesini kullanmigtir. Ayrica ravinin Abdullah b. Muhammed
el-Begavi'nin imla meclislerine katildig1 da kaydedilmistir.*’

Ismail b. Cafer’den rivayet eden bir diger ravi rical ehlince maruf ve meghur
olan ayrica ¢ogu alim tarafindan ziyadesiyle tevsik edilen Stileyman b. Davad’dur.
Ahmed b. Hanbel onun hakkinda ‘sayet bana immete halef yapilacak bir adam
sec¢ deselerdi, ben onu secerdim’ seklinde bir 6vgi ifadesi kullanmigtir.*® Bunun
yaninda imam Safi‘l (6. 204/820), “Ahmed b. Hanbel ve Siileyman b. Davtd’dan
daha akilli kimse gérmedim” seklindeki climlesiyle ravi hakkindaki miisbet

40 Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, II, 184; Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, 11, 485.

41 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, II, 163.

42 Ibn Hacer, Takrib, s. 45-46; ibn Hacer, Tehzib, I, 145-146.

43 Ibn Hacer, Tehzib, I, 568.

44 ibn Hacer, Tehzib, I, 568; Yahya b. Main, Ma rifetii’r-rical, 1, 74.

45 Siilemi, Ebt Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Stilemi, Sudlatii’s-Siilemi li’d-
Darekutni (nsr. Sa‘d b. Abdullah el-Humeyyid, Halid b. Abdurrahman el-Ciiraysi), yy.,
Riyad 1428, s. 208.

46 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 492-493.

47 Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 111, 318.

48 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XI, 412.



fikrini belirtmistir.* Ibn Sa‘d, Nesai, Darekutni, Ebt Hatim, Hatib el-Bagdadi
gibi meshur rical alimleri ravi hakkinda sika ta‘dil lafzim1 kullanmiglardir.®
Siileyman b. Davad’'dan gelen iki rivayetten biri zikredildigi izere Ahmed
b. Hanbel'in Miisned'inde yer almaktadir. Ibn Mende’de bulunan tarikte ise
nitelendirmistir.*! Ayn1 sekilde rivayeti Ibn Mende'ye ulastiran Ahmed b. Ishak’in
da sika oldugu Ebt Ya‘la el-Halili’in el-frsad ve Nevevi'nin Tehzibiil-esma isimli
eserinde kaydedilmistir.5 Ayrica Ebt Ya‘la onu, hadisi, ricéli ve cerh-ta‘dil ilmini
bilen biri olarak tavsif etmistir.>?

Ismail b. Cafer’den gelen bir rivayet de meshur alim, sika, hafiz, mutkin
gjbi sifatlarla anilan Ali b. Hucr'un, Ismail b. Cafer’in rivayetlerini topladig
eserinde mevcuttur. Yine Ali b. Hucr'un rivayetini Beyhaki (6. 458/1066) ve
ibn Huzeyme'nin (6. 311/924) eserlerine kaydetmesiyle olusan iki ayr1 isnad
bulunmaktadir. Bagka bir rivayet ise Kuteybe b. Said’in Ismail b. Cafer’den aldig1
ve Buhari’de kaydedilen rivayetidir. Rivayeti Buhari'ye ileten Kuteybe bir 6nceki
isnad grubunun analizinde incelenmistir®® Osman b. Said ed-Dariminin (6.
280/894) Nakdu’l-Imam Ebi Said ale’l-Merisiyyil-anid isimli eserinde M4 b.
Ismail’in kendisine rivayet etmesiyle olusan bir tarik daha mevcuttur. Seneddeki
Miisa b. Ismail isimli raviyi ibn Main, Ebct Hatim, Zehebi, Ibn Hacer gibi meshur
imamlarin ¢ogu tevsik etmislerdir. Mesela Ibn Hacer ravi hakkinda sika sebt
terimlerini kullanmistir.® Ayni sekilde Tehzibii't-Tehzib isimli eserde Ibn Main’in
sika me’mn, Ibn Sa‘d ve Ebtt Hatim'in ise sika kelimeleriyle raviyi tevsik ettikleri
kaydedilmistir*® Ayrica ravinin Buhari, Ebt Davad gibi bircok muhaddise hadis
rivayette bulundugu ifade edilmistir.%’

Bu isnad grubunda incelenecek olan son rivayet Acurri’'nin (6. 360/970)

rivayetidir. Bu rivayeti Ismail b. Cafer’den Yahya b. Eyytb almaktadir. Onun
hakkinda Ali b. el-Medini ve Ebti Hatim sadtk, Ibn Kani' ise sika me’'miin diyerek

49 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, X1, 412.

50 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X1, 412.

51 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XVI, 456.

52 Ebt Yala, Halil b. Abdullah b. Ahmed b. Halil el-Kazvini, Kitabiil-Irsad fi ma‘rifeti
ulemadi’l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1409/1989, s. 840-1; Nevevi, Ebti Zekeriyya, Tehzibiil-esma ve’l-liigat (nsr. Idaratii’t-
tibaa), Beyrut t.y, II, 193.

53 Ebt Ya‘la, Halil b. Abdullah b. Ahmed b. Halil el-Kazvini, Kitabiil-Irsad fi ma‘rifeti
ulemadi’l-hadis (nsr. Muhammed Said b. Omer Idris), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1409/1989, s. 840-1; Nevevi, Ebti Zekeriyya, Tehzibiil-esma ve'l-liigat (nsr. Idaratii’t-
tibaa), Beyrut t.y, II, 193.

54 Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XXIII, 528-9; ibn Hacer, Takrib, s. 389-390.

55 Ibn Hacer, Takrib, s. 481.

56 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 169, 170.

57 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 170.



tevsik etmislerdir.*® Isnadda bulunan diger ravi Abdullah b. Hasan da miinekkitler
tarafindan sika ve sadtk seklinde vasiflandirilmigtir. Nitekim Zehebi raviyi sadtuk
seklinde ta‘dil etmis, Darekutni de sika me’'mn terimleriyle tevsik etmistir.*

Mezkir rivayetle birlikte incelenen dokuz isnadda kezzab, metrik hatta
zaifu’l-hadis gibi cerh ifadeleriyle tenkide ugramis ravi bulunmamasi sebebiyle
isnadlarin tamaminin metinleri analize dahil edilecektir. Fakat Serhu’l-Ustl isimli
eserde miellifin, hadisin lafzinin Abdulaziz b. Muhammed’e ait oldugunu ifade
ettigi rivayet yukaridaki isnad grubunda incelenmesi sebebiyle burada tekrar
incelenmeyecektir.

58 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 343, 344.
59 Zehebi, Mizanii’'l-i‘tidadl, 11, 406; Stlemi, Sudldtii’s-Stilemi li’d-Darekutni, s. 192, 338.



3. b. ismail b. Cafer’den gelen rivayetlerin metin analizi®°

Siilleyman b.
David—Ahmed
b. Hanbel

Siilleyman b.
David—Yusuf b.
Yakub—Ahmed b.
ishak—ibn Mende

Kuteybe b.

Said—Buhéri

1. Ali b. Hucr
2. Alib.

Hucr—Nesai
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60 Alib. Hucr, Ebi’l-Hasan Ali b. Huer b. Tyas es-Sa‘di, Hadisii Ali b. Hucr es-Sa‘di an Ismail

b. Ca‘fer el-Medeni (nsr. Omer b. Refiid b. Refid es-Siifyani), Mektebetii'r-riisd, Riyad
1418/1998, s. 413 (hadis no: 354); Miisnedii'l-imam Ahmed b. Hanbel (nsr. Suayb
el-Arnatt, Adil Miirsit), Miiessesetii’r-risale, Beyrut 1418/1997, XIV, 446 (hadis no:
8858); Buhari, Ebti Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih (nsr.
Abdtlmelik Miicahid), Daru’s-selam, Riyad 1419/1999, “Rikak”, 51 (hadis no: 6570);
Osman b. Said ed-Darimi, Nakdu'l-imam Ebi Said Osman b. Said ale’l-Merisiyyi’l-
anid (nsr. Ebt Asim el-Eseri), el-Mektebetii’l-Islamiyye, Kahire 1433/2012, s. 239
(hadis no: 161); Nesai, Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibra (nsr. Suayb
el-Arnafit), Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1421/2001, V, 359 (hadis no: 5811); ibn
Huzeyme, Ebtibekr Muhammed b. Ishak, Kitdbii't-Tevhid (nsr. Abdiilaziz b. Ibrahim),
Mektebetii’r-riisd, Riyad 1414/1994, II, 699 (hadis no: 444); Acurri, Ebiibekr
Muhammed b. Hiiseyn el-Acurri, Kitabii’s-Seri‘a (nsr. Abdullah b. Omer b. Siileyman),
Daru’l-vatan, Riyad ty, III, 1219-1220 (hadis no: 788); Ibn Mende, Kitabiil-Iman,
I, 863 (hadis no: 906); Lalekai, Serhu usuli i‘tikad, 111, 1162-1163 (hadis no: 2044-
2045).



Tabloda verilen rivayetlerde goriilen degisikliklerin anlamda biyiik
farkliliklara neden olmadig1 aciktir. Bunun yaninda anlama etki etmese dahi
dikkat cekilmesi gereken birkac¢ kisim mevcuttur. Ali b. Huer'un iki rivayeti bir
siitunda degerlendirilmistir. iki rivayet arasinda ikinci ve sonuncu unsurda birer
degisiklik mevcuttur. Ali b. Hucr'un Ibn Huzeyme'ye kaydedilen iiciincii rivayeti
de ikinci unsurda cogunluktan farklilik gostermekle birlikte diger Ali b. Hucr
rivayetiyle benzerlik géstermektedir. Bu nedenle ikinci unsurdaki s6z konusu
benzerligin Ali b. Hucr’dan kaynaklanmasi miimkiindir. Stileyman b. David’dan
gelen iki rivayet arasinda birka¢ ciimle 6beginde degisikliklerin bulunmasi
kayda deger gériilmektedir. Ilk ciimle &beginde ! yerine nida ile birlikte
4 J,w, kelimesi, son kisimda ise cogu metinde gecen i kelimesi yerine iau ve
a2 kelimeleri kullanilmistir. Bu degisiklik iki kelimenin de ayni anlami ifade
etmesiyle aciklanabilmektedir. Ancak ikinci kisimdaki farklilik, fiil ctimlesini
isim ciimlesiyle ifade etme seklinde olusmustur. Siileyman b. David'un diger
rivayetine bakilarak buradaki degisikligin Siileyman b. Daviid’dan sonra gelen
iki raviden kaynaklandig1 s6ylenebilir. Ravilerin sika olmas1 hasebiyle yapilan
tasarrufun anlam degisikligine sebep olmamasi ve mana ile rivayetin miimkiin
goriilmesi seklindeki diisiinceyle gerceklestirildigi ifade edilebilir.

Metinlerde gecen farkliliklar ortak metinlere bakilarak vurgulanmigs olmakla
birlikte bu ortak metne en yakin metnin ise Buhari’de kaydedilen hadisin oldugu
goriilmektedir. Diger rivayetlerde ise )s kelimesinin eksik olmasi, i kelimesine
alternatif kelimeler getirilmesi, . ;, ifadesinin bulunmamas: gibi ortak
farkliliklar mevcuttur. Bu bilgilere ilaveten Ali b. Hucr'dan gelen ii¢ rivayetin
benzerligi de dikkat cekicidir. Son ctimle 6begindeki mezkur farkliliklar disinda
metindeki benzerlik, Ali b. Huer'un bu rivayetinin de icinde bulundugu Ismail b.
Cafer’in rivayetlerini topladig1 bir eserinin bulunmasiyla izah etmek miimkiindir.

Son olarak yukarida kaydedilen Kuteybe rivayetiyle bu gruptaki rivayetinin
benzerliklerine vurgu yapmak gerekmektedir. iki rivayet arasinda birinci grubun
ikinci cimle 6beginde ;i edatinin, ikinci grubun dérdiincti unsurunda ise 3 tekid
ifadesinin bulunmamasi seklinde farkliliklar mevcuttur. Bahsedilen ikinci farklilik
Ismail b. Cafer’in isnad grubundaki biitiin rivayetlerde bulunmakta ve neticede
bu degisikligin gercekten onun rivayetinden kaynaklandigin1 géstermektedir.
Kuteybe'nin iki rivayetinin bu derecede benzerlik géstermesi kendilerinden
rivayet almis oldugu misterek ravilerin rivayetlerinin benzerligine de isaret
etmektedir.

4. a. Siileyman b. Bilal’den gelen rivayetlerin isnad analizi

Bu kisimda miisterek ravilerden Amr b. Meysera'nin bir diger talebesi
Siileyman b. Bilal'den gelen isnadlar incelenecektir. Stileyman b. Bilal’den iki ayr1
tarik gelmektedir. S6z konusu tariklerin biri Abdiilaziz b. Abdullah’in rivayetiyle



Buhari'ye kaydedilmis, digeri ise sirasiyla Yahya b. Salih—Eba Ziir'a—Ahmed b.
Siileyman isimli raviler sayesinde Ibn Mende’ye ulasmistir.

Ravi Siileyman b. Bilal meshur alimler tarafindan tevsik edilmistir. ibn
Main ise onun sika oldugunu sdylemistir.¢' ibn Ebti Hatim'in eserinde Ahmed b.
Hanbel’in de raviyi la be’se bih, sika seklinde vasfettigi kaydedilmistir.*? Rivayeti
Buhari'ye ileten Abdiilaziz b. Abdullah hakkinda miinekkitlerin cogu sika, hiiccet
gibi ta‘'dil sigalar1 kullanmislardir. Ravi hakkinda Darekutni'nin hiiccet, Halili'nin
(6.446/1055) sika ifadeleri Ibn Hacer’in Tehzib’inde yer almaktadir.%?

Siileyman b. Bilal'den gelen diger tarikte bulunan Yahy4a b. Salih de bazi
miinekkitler tarafindan sika, bazilarinca ise sadik olarak tavsif edilmektedir.
Onun, Stileyman b. Bilal’den rivayetinin sabit oldugu, ayrica Buhari, Eba Hatim,
ibn Main gibi bircok miinekkidin ondan rivayette bulundugu kaydedilmistir.**
Ahmed b. Hanbel’'in onu elestirmesinin sebebi namazi diizgiin kilmadigina sahit
olmasidir. Bunun yaninda ravinin, hadisleri ezberlemedigine dair bir tenkit de
bulunmaktadir®® Ibn Hacer ise ravi hakkinda sadtk ifadesini kullanmistir.t®
Sonucta, ravi hakkinda rivayetini terk etmeyi gerektirecek bir tenkit gelmedigi
gortilmektedir.

Rivayeti Yahya b. Salih’ten alan Eba Ziir'a ed-Dimagki (6. 281/894) ise et-
Tarih isimli eserin musannifi olup sika, hafiz bir muhaddistir.®” Eba Ziir‘anin
hadisi nakletti3i Ahmed b. Siilleyman ed-Dimagki de, Zehebi tarafindan imam,
allame, miifti seklinde tavsif edilmis bir ravidir.*® Incelenen ravilere bakildiginda
hakkinda terkini gerektirecek bir tenkit yapilan ravi gérilmemektedir. Ravilerin
rivayetleri birbirlerinden aldiklari ve arada herhangi bir inkita’ s6z konusu
olmadig1 da goriilmektedir. Netice itibariyle bu iki rivayetin metin analizinde
dikkate alinacak giivenilirlikte oldugu anlasilmaktadair.

61 Yahya b. Main, Ma‘rifetii’r-ricdl, I, 99.

62 Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 103.

63 Ibn Hacer, Tehzib, II, 589.

64 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 364.

65 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, I, 526. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 365.

66 Ibn Hacer, Takrib, 521.

67 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, II, 624. Ayrica bk. M. Yasar Kandemir, “Eba Ziir'a ed-
Dimasgki”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X, 273-275.

68 Zehebi, Tezkiretii'l-huffaz, 111, 898-899.



4.b.Siileyman b. Bildl’den gelen rivayetlerin metin analizi®®

Abdulaziz b. Abdullah—Buhari Yahya b. Salih—Ebi Ziir‘a ed-Dimagki
—Ahmed b. Silleyman ed-Dimaski —ibn
Mende
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Tabloda gériildiigii iizere Ibn Mende rivayeti Buhari’de bulunan rivayetten
iki 6ge eksiktir. Buradaki farkliligin, ibn Mende rivayetinin isnadindaki ravilerden
Yahya b. Salih’in tasarrufu olma ihtimali yiiksektir. Nitekim onun hakkinda
sarfedilen ta‘'dil ifadelerinin yaninda yukarida da bahsedildigi gibi hadisleri
ezberlememe seklinde bir egiliminin oldugu da bilinmektedir.”® Dolayisiyla
sadece hadisin 6zl denilebilecek soru ve cevap kisimlarinin rivayet edilmesi,
ayrintilarin zihinde kalmamasiyla izah edilebilir. Ik ciimlede gériilen mechdl
fiilin (), incelenen isnad gruplarinin metinlerine bakildiginda yalnizca Siileyman
b. Bilal’den gelen metinlerde oldugu goriilmektedir. Netice olarak verilen iki
rivayetin bir kaynaktan geldigi rivayet edilen kisimlarin birbirleriyle uyusmasiyla
anlasilmaktadir. Bununla birlikte Ibn Mendenin rivayetinin eksiklerinin
bulunmasi, séz konusu rivayetin diger rivayetten bagimsiz oldugunu, diger bir
ifadeyle oryantalist literatlirde siklikla dile getirilen bir yayilmanin s6z konusu
olmadigini géstermektedir.

5. Tek tarikle gelen Abdullah b. Cafer rivayetinin isnad
analizi

Amr b. Meysera'dan rivayeti bulunan son ravi Abdullah b. Cafer’dir Bu
raviden gelen tek tarik Ibn Sahin’in (6. 385/996) et-Tergib fi fedailil-a‘mal
isimli eserine Davad b. Ruseyd —Muhammed b. Hartn tarikiyle kaydedilmistir.”!
Raviden tek tarik gelmesi sebebiyle bu hadisin metninin baska bir hadis metniyle
karsilastirilma imkan1 yoktur. isnad analizinden sonra asagida diger metinlerin
sonuclariyla karsilastirilip degerlendirilecektir.

69 Buhari, “Ilim”, 33 (hadis no: 99); ibn Mende, Kitabii'l-iman, II, 862 (hadis no: 904).

70 Ahmed b. Hanbel, el-‘Tlel, I, 526. Ayrica bk. Ibn Hacer, Tehzib, IV, 365.

71 1ibn Sahin, Eba Hafs Omer b. Ahmed b. Osman, et-Tergib fi fedailil-a‘mal (nsr. Salih
Ahmed Muslih el-Vail), Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1415/1995, s. 79 (hadis no: 3).



Abdullah b. Cafer, meshur alim Ali b. el-Medini'nin babasidir. Miinekkitlerin
cogu ravi hakkinda cerh ifadeleri kullanmiglardir. Nitekim Ali b. el-Medini'nin
kendisidebabasihakkinda “budinisidir,babam zayiftir” ifadesini dile getirmistir.”
Rivayeti Abdullah b. Cafer’den alan Daviad b. Ruseyd hakkinda ise sika, sadtk
terimleri kullanilmistir”® Aym sekilde hadisi Ibn Sahin’e ulastiran Muhammed
b. Hartn isimli ravi de Hatib el-Bagdadi tarafindan tevsik edilmistir.”* Zikredilen
tarikle gelen metinde daha 6nce incelenen isnad gruplarinin metinlerinden
biiytik farklilik arz edecek degisiklik bulunmamaktadir.

6. Muaviye el-Hiizeli ve Talebeleri Salim b. Eba Salim,
Salim b. Ebu’l-Ca‘d

Bu kisimda tabii Said el-Makburi’den gelen rivayetlerin isnad-metin
analizinden sonra ikinci tabi‘i Muaviye el-Hiizeli’"den dagilan isnad gruplar:
ve bunlarin metinleri incelenecektir. Bahsedilen tabi‘i ravi Muaviye el-Hiizeli
hakkinda EbtG Hatim, sohbeti bulunan bir kimseden yani sahabiden rivayetinin
bulundugunu ifade etmistir’”® Hakkinda ¢ok bilgi bulunmamakla birlikte
Buhari tarafindan taninan ve tabi‘i kabul edilen bir ravidir. Muaviye'nin sayil
talebelerinden olan Salim b. Ebti Salim ise Ibn Hacer tarafindan makbul seklinde
vasiflandirilmistir.”® Zehebiise sika oldugu goriisiindedir.”” Bunun yaninda ravinin
miitabii konumunda bulunan ve hadisi Yezid b. EbG Habib’e ulastiran Salim b.
Ebu’l-Ca‘d isimli talebesi hakkinda bircok alim sika ifadesini kullanmaktadir,
fakat ravinin irsal ve tedlis yaptigina dair bir uyar1 da bulunmaktadir.”®

7. a. Mersed b. Abdullah—Yezid b. EbGi Habib seklinde
gelen rivayetlerin isnad analizi

Mezkir ravilerin talebesi olan Yezid b. Ebta Habib hakkinda Ibn Sa‘d, icli, Eba
Zir‘a gibi alimler sika terimini kullanmislardir, ayrica Ebt Hatim’e ravi, Msa el-
Ciiheni ile birlikte soruldugunda Yezid'i tercih edecegini séylemistir.”’ Zehebi de
ravinin sika oldugunu ifade etmis ve kendisinden rivayet alanlari zikretmistir.3

Ibn Huzeyme'nin et-Tevhid'inde ve Sahihu Ibn Hibban'da yer alan, Salim
b. Siifyan’dan gelen tarikte, rivayeti Yezid b. Eba Habib’e ulagtiran Ebu’l-Hayr
ismiyle taninmis Mersed b. Abdullah isminde bir ravi bulunmaktadir. Yezid b. Ebt
Habib, Mersed b. Abdullah vesilesiyle gelen bu iki tarikin disindaki isnadlarin

72 1bn Hacer, Tehzib, II, 316.

73 1bn Hacer, Takrib, 138.

74 Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, 1V, 567.

75 1bn Ebd Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VIIL, 380.

76 Ibn Hacer, Takrib, s. 166.

77 Zehebi, el-Kasif, 1, 422.

78 Zehebi, el-Kasif, I, 422; Ibn Hacer, Takrib, s. 166; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 11, 109.
79 Ibn Hacer, Tehzib, IV, 408.

80 Zehebi, el-Kasif, I, 381.



hepsini Salim b. Siifyan’dan rivayet etmektedir. Ibn Huzeyme'nin eserindeki
rivayet, verilen asil rivayetin ardindan sadece isnadi kaydedilerek rivayetin, Leys
rivayetinin aynisi olduguna ve rivayette sadece birkac¢ degisiklik bulunduguna
isaret edilmektedir. Yezid b. Ebxa Habib’e kadar ortak isnadla gelen iki rivayetin
Ibn Hibban’da bulunan tarikinde Ibn Lehia yerine Amr b. el-Haris yer almaktadir.

Ik rivayette bahsedilen Mersed b. Abdullah hakkinda Ibn Hacer sika fakih
ifadelerini kullanmakta, Zehebi ise Misir miiftiisii oldugunu haber vermektedir.®!
Mersed b. Abdullah’in bu rivayetini Yezid'den Ibn Lehia almaktadir. Ibn Lehia ise
miinekkitlerin bazisi tarafindan cerhedilmis, bazisi tarafindan ise sadik seklinde
vasfedilmistir3? Ayrica Ibn Vehb ve Ibnii'l-Miibarek’ten rivayetlerinin sahih
oldugu ifade edilmistir.®® Kitaplarinin yanmasiyla birlikte ihtilata diistigiint
ifade edenler de bulunmaktadir.®* ibn Lehia’dan rivayeti alan Ibn Vehb ise titiz
bir alim olmasinin yani sira ¢cogu miinekkit tarafindan ittifakla sika olduguna
kanaat getirilen bir muhaddistir.?® Bir sonraki ravi ise rivayeti Ibn Huzeyme'ye
ulagtiran Yunus b. Abdiila‘la’dir. Ravi hakkinda ibn Hacer sika terimini, Zehebi ise
sika, fakih, muhaddis ifadelerini kullanmistir.

Ibn Hibban’da mevcut olan tarik ise Amr b. el-Haris vasitasiyla gelmektedir.
Ebt Hatim’e ravi hakkinda soruldugunda “Ibn Lehia’dan daha hafizdir, hatta
zamaninda hifz1 en kuvvetli olan kisidir” seklinde cevap vermistir®’ Yine Ibn
Main ve Ebt Ziir‘a'nin da ravi icin sika ifadesini kullandiklar1 kaydedilmigstir.®®
Isnadda rivayeti ibn Vehb’den alan Harmele b. Yahya miinekkitler tarafindan
sadik olarak degerlendirilmistir. Eb Hatim hadisi yazilir ama hiiccet olmaz,
seklinde degerlendirme yapmaktadir. Ibn Vehb hakkinda en ¢ok bilgiye sahip
olan ve onun rivayetlerini en cok yazan kisi olarak degerlendirilmistir. Ukayli
(6. 322/934) “insallah sikadir” ifadesini kullanmistir®® Isnadin son ravisi olan
Abdullah b. Muhammed el-Makdisi ise Zehebi tarafindan ise imam, muhaddis,
sika terimleriyle 6viilmiistiir® Incelenen iki isnadin ravilerinde terkedilmeyi
gerektirecek bir vasif s6z konusu olmadigindan iki rivayetin metinlerinin
karsilastirilmasi ve Yezid b. EbG Habib’e aidiyetinin isnad disinda metindeki
benzerliklerle teyidi miimkiin gériilmektedir.

81 Ibn Hacer, Takrib, s. 457; Zehebi, el-Kasif, I1, 250.

82 Ahmed b. Hanbel, el-‘flel, II, 68; ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 147.

83 Ahmed b. Hanbel, el-lel, I, 68; Ibn Ebta Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 147.

84 Ibn Hacer, Takrib, s. 262.

85 1Ibn Hacer, Takrib, s. 271; ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, V, 189, 190; Zehebi,
Tezkiretii’l-huffaz, I, 304-306.

86 Ibn Hacer, Takrib, s. 542; Zehebi, el-Kasif, 11, 403.

87 1Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 225-226.

88 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 225-226.

89 Ibn Hacer, Tehzib, I, 372.

90 Zehebi, Siyeru aldmin-niibeld, (nsr. Suayb el-Arnaat), Miiessesetii'r-risale, Beyrut
1404/1984, X1V, 306.



7.b. Mersed b. Abdullah—Yezid b. Ebii Habib seklinde
gelen rivayetlerin metin analizi’!

ibn Lehia—ibn Vehb—Yunus b. Amr b. el-Haris—ibn Vehb—Harmele b.
Abdiila‘la—ibn Huzeyme Yahya—Abdullah b. Muhammed—ibn
Hibban
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Metinler, ciimle dbeklerinin, soru-cevap seklinin ayni olmasiyla birlikte
diger rivayet gruplarinin metinlerinden ifade olarak tamamen farklidir
Ozellikle yemin ciimleleri ile dérdiincii unsur tamamen farkli bir yapidadir.
Bir sahabiden gelen rivayetlerdeki bu tiir farkliliklar mana ile rivayetin uygun
goriilmesiyle aciklanabilir. Verilen ikirivayet karsilastirildiginda kritik degisikler
bulunmamakla birlikte dérdiincii ciimle 6begindeki e & s it Je 2o oz o 20
& #Ls s o ibaresi tamamiyla zis 1 i ifadesinin yerine eklenmis bir ciimle
olarak’gbrﬁlmektedin Asagidaki tablolarda incelenecegi izere bu hadis metninin
diger isnad grubundaki metinden ayri1 olmasi mana ile rivayetin yaninda tabi‘
ravinin degismesi sebebiyledir. Ancak rivayetlerin birbirinden farklarina
gelince Tbn Lehia rivayetindeki dérdiincii ciimle grubunda ws ) o, ifadesinin
yanlis anlasilmadan dolay: degisiklik gosterdigi diisiiniilebilir Nitekim diger
Yezid b. Ebti Habib rivayetleri incelendiginde metinlerin ortak bicimde sl o
terkibini kullandiklari izlenmektedir. Bu farkliliga ise bazi alimler tarafindan
cerh edilen Ibn Lehia'nin sebebiyet vermis olmasi imkan dahilindedir. Netice
itibariyle ctimleler aras: biiyiikk farkliliklarin olmayis: ve kiiciikk degisikliklerin
varlig1 bu metinlerin ortak ravi Yezid b. Ebti Habib tarafindan rivayet edildigini
gostermektedir.

91 Ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, II, 696-698 (hadis no: 442); Ibn Hibban, Muhammed
b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Biisti, Sahihu Ibn Hibban (nsr. Suayb el-Arnatt),
Miiessesetii'r-risale, Beyrut 1414/1993, XIV, 384 (hadis no: 6466).



8. a. Abdulhamid b. Cafer’den gelen rivayetlerin isnad
analizi

Bu bolimde ikinci olarak rivayet zincirinin miisterek ravisi Yezid
b. Ebtt Habib’in talebesi Abdulhamid b. Cafer tarafindan rivayet edilen
tarikler degerlendirilecektir. Bu raviden gelen {i¢ rivayetten biri Osman b.
Omer—Muhammed b. Bessar tarikiyle ibn Huzeyme'nin et-Tevhid’inde, digeri
yine Osman b. Omer vasitasiyla Miisnedii Ahmed b. Hanbel'de, iiciinciisii
ise Ubeydullah b. Masd—Muhammed b. Kerdme isimli ravilerin rivayetiyle
Muhammed b. Mahled’e ait Hadisu Ibn Kerame isimli eserde bulunmaktadir.

Rivayeti Yezid b. Ebu Habib’den alan Abdulhamid b. Cafer hakkinda ibn Main
sika terimini kullanmaktadir.°? Raviyi sika gérenlerin yaninda vehme diistigiint
ve zayif oldugunu sodyleyen miinekkitler de mevcuttur. Ahmed b. Hanbel bu
tenkitlerden Siifyan es-Sevri'nin raviyi zayif gormesine, ravinin kader hakkindaki
goriislerinin sebep oldugunu belirtmis, ravinin aslinda sika sika oldugunu ifade
etmistir.®® Nitekim bu baglamdaki tenkitler disinda adalet ve zabt yoniinden
siddetle cerh edilmemistir. Yalniz Ibn Hacer ravinin sadtik oldugunu séylemekte
bunun yaninda vehmedebilecegine de yer vermektedir.’* Isnaddaki Osman b.
Omer ise alimlerin cogu tarafindan tevsik edilmistir. bn Hacer de ravi hakkinda
sika terimini kullanmakla birlikte sadece Yahya b. Said el-Kattan'in (6. 198/813)
onu begenmedigini fakat buna ragmen onu terk ettigine dair bir bilgi olmadigini
dile getirmigtir.*®

Rivayeti Ibn Huzeyme'ye nakleden ravi Muhammed b. Bessar hakkinda
bazi tenkitler bulunmasina ragmen ¢cogu miinekkit onu sika, imam, hafiz gibi
terimlerle vasiflandirmaktadir. Nitekim Ibn Hacer, Icli, Ebd Hatim, Darekutni bu
alimlerden bazilaridir.’® Ayrica eserlerde hifzina da vurgu yapilmaktadir.

Abdulhamid b. Cafer’den gelen diger isnaddaki Ubeydullah b. Masa isimli
ravi de 6nde gelen rical alimleri tarafindan tevsik edilmekle birlikte Sia’ya meyli
olduguna dikkat cekilmistir.?’ Ibn Kerame ise bazi alimlerin sika, muhaddis,
bazilarinin ise sadtk dedigi bir ravidir. Netice olarak rivayetlerin ikisinde de cerhe
ugramig bir ravi bulunmamakta ve giivenilir yolla geldikleri anlasilmaktadir.
Asagida hadislerin metinlerinin s6z konusu durumu teyit edip etmedigini
anlamak iizere metinler karsilagtirilacaktir.

92 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii’r-rical, I, 97.
93 Ahmed b. Hanbel, el-‘lel, III, 153.

94 ibn Hacer, Takrib, s. 275.

95 ibn Hacer, Takrib, s. 326.

96 Ibn Hacer, Tehzib, I1I, 520.

97 1ibn Hacer, Takrib, s. 315.



8. b. Abdulhamid b. Cafer’den gelen rivayetlerin metin

analizi®®

Osman b. Omer—Ahmed
b. Hanbel

Osman b.
Omer—Muhammed b.
Begsar—ibn Huzeyme

Ubeydullah b.
Misa—Muhammed b.
Kerame—Muhammed b. Mahled
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Rivayetlerdeki 6gelerde goriilen benzerlikler hadisin kimligini g6stermekte,
ortak ifadeler rivayetin Abdulhamid b. Cafer’e ait olduguna isaret etmektedir.
Yezid b. Ebti Habib’in bir 6nceki rivayet grubunun metniyle karsilastirildiginda
ortak metin acisindan Ibn Kerame rivayeti ona daha benzerdir. Tabloda ismi
verilen ravilerin tamaminin sika ve sadik ravilerden olusmasina ragmen
rivayetlerin 6gelerinde eksiklik bulunmasi bir 6nceki metin analizinde goriildigi
gibi metnin asil unsurlari olan soru ve cevaplari zikrederek ayrintiy1 zihinde
tutmama tasarrufuyla ilgili goriilmektedir.

Osman b. Omer’den gelen rivayetlerde ortak ravi sebebiyle daha fazla
benzerlik beklenirken birka¢ unsurun degisiklik géstermesi ondan sonra gelen
ravilerin tasarrufu olarak yorumlanabilir. Onceki rivayetlere bakildiginda ise
metnin temel unsurlarindan olan dérdiincii 6genin olmamasi, ibn Hacer’in de
isaret ettigi {izere Abdullah b. Cafer’in vehminden kaynaklanabilir. Isnadlardaki
ravilerin ayni zamanda ayni ciimleyi ihmal edemeyeceklerinden dolay:
rivayetlerde ortak bir bicimde goriilen bu eksiklige, rivayetin miisterek ravisinin
sebep olma ihtimali daha yiiksektir.

9. a. Leys b. Sa‘d’dan gelen rivayetlerin isnad analizi

Son olarak Yezid b. Ebti Habib’in ravilerinden meshur muhaddis, fakih Leys b.
Sa‘d’dan gelen rivayetlerin isnad grubu ve metinleri incelenecektir. Leys’in Yezid
b. Ebti Habib’den alt1 esere kaydedilmis Abdullah b. Abdulhakem/Suayb b. Leys,

98 Miisnedii’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, XV, 417 (hadis no: 10713); Ibn Huzeyme, Kitabii't-
Tevhid, 11, 726 (hadis no: 461); Muhammed b. Mahled, Hadisu Muhammed b. Osmdn
b. Kerame (nsr. Amir Hasan Sabri), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1423/2003, s.
189-190 (hadis no: 58).



Yahya b. Biikeyr, isa b. Hammad, Asim b. Ali, Hasim b. Kasim/Mansur b. Seleme,
yine Hagim b. Kasim’dan iki farkli rivayet olarak yedi farkli tariki bulunmaktadir.

Oncelikle Leys'in oglu Suayb ve Abdullah b. Abdulhakem'’in ortak ravi
oldugu ibn Huzeyme rivayeti incelenecektir. Suayb b. Leys, ibn Hacer, Zehebi gibi
onde gelen rical alimleri tarafindan sika, fakih, nebil seklinde tevsik edilmistir.*’
EbGt Hatim ravinin, rivayeti beraberinde alan Abdullah b. Abdulhakem’e
tercih edilecegini ifade etmektedir.!® Abdullah b. Abdulhakem ise bircok alim
tarafindan sika olarak tavsif edilmistir. Bununla birlikte Ebt Hatim ve Ibn
Hacer onun hakkinda sadtk terimini kullanmislardir’®! fsnaddaki Abdullah b.
Abdulhakem’in oglu Muhammed hakkinda rical alimleri sika, sadik ifadelerini
kullanmaktadirlar.’’ Ravi hakkinda herhangi bir cerh ifadesi bulunmamaktadir.

Ikinci olarak Leys’'ten rivayeti alan diger ravi Yahya b. Biikeyr'dir. Zayif
olduguna dair bir cerh ifadesi bulunmasa da bazi alimler tarafindan tenkit
edilmigtir. Ravi hakkinda bu tenkitlere kargin Buhari ve Miislim (6. 261/875)
gibi alimler ondan rivayette bulunmus ve hadisiyle ihticac etmislerdir. bn Hacer
ise Leys'ten aldig1 rivayetlerinde giivenilir oldugunu, Malik'ten olan semai
hakkinda ise menfi konusuldugunu ifade etmektedir.!®® Hakim’in (6. 405/1014)
el-Miistedrek’inde kaydedilmis olan mezkar rivayeti Yahya b. Biikkeyr’den alan
Ahmed b. Ibrahim b. Milhan isimli ravi ise miinekkitlerin genel kanaatine gére
sikadir. Hakkinda hicbir cerhe rastlanmayan bu ravi icin Darekutni sika ifadesini
kullanmistir.'® Son olarak rivayeti Hakim’e ulastiran Ahmed b. Ishak icin de sika
teriminin kullanilmasinin yaninda hakkinda bir tenkit bulunmamaktadir.'°®

Kendisinden {ic farkli rivayet gelen ve rivayetleri ishak b. Rahtye (6&.
238/853), Ahmed b. Hanbel, ibn Bisran'in (6. 430/1039) eserlerinde yer alan
Hasim b. Kasim, ibn Hacer, Zehebi gibi alimler tarafindan sika hafiz seklinde
anilmakta ve Bagdat'in kendisiyle oviindiigii bir muhaddis oldugu ifade
edilmektedir.'® Hagim b. Kasim'in bir rivayetini Ishak b. Rahtiye Miisned’ine
kaydetmistir. Diger rivayetini ise Manstr b. Seleme el-Huzéi ile birlikte Ahmed b.
Hanbel’e nakletmistir. Manstr b. Seleme de ayni sekilde miinekkitler tarafindan
sika, hafiz, sebt gibi ifadelerle tevsik edilmistir.!®” Ayrica rical alimi oldugu da
belirtilmektedir. Bu iki ravinin Ahmed b. Hanbel'e naklettigi rivayetin yaninda

99 Ibn Hacer, Takrib, s. 209.

100 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 351.

101 Ibn Hacer, Tehzib, II, 370-371; ibn Hacer, Takrib, s. 252.

102 ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, VI, 300-301; Zehebi, Mizaniil-i‘tidal, III, 611-612.

103 Ibn Hacer, Takrib, s. 522.

104 Sualati’l-Hakim en-Nisabuari li’d-Darekutni (nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir)
Mektebetii’l-mearif, Riyad 1404/1984, s. 90.

105 Bk. 52. dipnot.

106 Zehebi, el-Kasif, 11, 332, 413; ibn Hacer, Takrib, s. 501.

107 Siilemi, Sudlatii’s-Siilemi, s. 342; ibn Hacer, Takrib, s. 478.



Ahmed b. Hanbel—Abdullah b. Ahmed b. Hanbel-Muhammed b. Ahmed b.
Hasan tarikiyle Ibn Bisran'in el-Emali isimli eserine kaydedilen bir rivayet daha
bulunmaktadir. Bu rivayette yer alan Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, sika,
sebt, nebil, hafiz, imam gibi terimlerle tevsik edilmekte ve dogru s6zli, hayasi
yiiksek, salih bir kimse seklindeki ifadelerle 6viilmektedir.!® Rivayeti Ibn Bisran’a
ulastiran Eba Ali kiinyeli Muhammed b. Ahmed b. Hasan icin de sika, me’'mn,
imam, hiiccet denilmis ve hakkinda herhangi bir cerh lafz1 sarf edilmemistir.**®

Leys'ten gelen son rivayet Asim b. Ali tarafindan, bir énceki isnad grubunun
miisterek ravisi Abdulaziz b.Muhammed'inrivayetlerinden Ismail b. shak—~Kasim
b. Esbag—Said b. Nasr tariki ile rivayet edilen ve Ibn Abdiilber’in Cadmiu beyani’l-
4lm isimli eserinde bulunan isnaddir. Asim b. Ali sika, sadtk, sahihu’l-hadis gibi
terimlerle ta‘dil edilmekle birlikte Ibn Hacer ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
onun vehmedebilecegi, ibn Main tarafindan ise zayif oldugu vurgulanmaktadir.'1°
Bu bilgiler dogrultusunda Leys b. Sa‘d’dan gelen rivayetlerin hicbirinde metrak
hatta zayif ravi bulunmamaktadir. Yapilan isnad analizinden sonra rivayetlerin
metinleri mukayese edilerek incelenecektir.

108 Siilemi, Sualatii’s-Siillemi, s. 214; ibn Hacer, Tehzib, II, 300.
109 Zehebi, Siyer, XVI, 184-185.
110 Zehebi, el-Kasif, I, 520; Ibn Hacer, Takrib, s. 229.



9.b. Leys b.

Sa‘d’dan gelen rivayetlerin metin analizi''!

Suayb b. Leys
/ Abdullah b.
Abdulhakem—
Muhammed b.
Abdullah— ibn
Huzeyme

Yahya b.
Biikeyr—~Ahmed
b. ibrahim b.
Milhan—Ahmed b.
ishak—Hakim

Hasim b. Kasim—
ishak b. Rahaye

1.Hasim b.
Kasim/Mansir b.
Seleme—Ahmed b.
Hanbel

2. Hasim b.
Kasim/Mansir b.
Seleme—Ahmed b.
Hanbel—Abdullah b.
Ahmed—Muhammed b.
Ahmed—ibn Bigran

Asim b.
Ali—ismail b.
ishak—Kasim
b. Esbag—Said

b. Nasr—ibn
Abdiilber
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Leys’ten gelen rivayetlerin tabloda verilen metinlerine bakildiginda Hasim

b. Kasim'in Ahmed b. Hanbel’e ve Ibn Bisran’a ulasan tariklerinde sadece daha
onceki rivayet gruplarinda da farkl lafizlarla ifade edilen sl .. kelimesinde
degisiklik bulunmaktadir. Bu kelime yerine Ibn Bisran rivayetinde Sl ibn

Huzeyme rivayetinde ise .3 .= .. kelimeleri kullanilmigtir. Leys’ten ve Leys’in

111 Ibn Rahfiye, Ebt Ya'ktb Ishak b. Rahfiye et-Temimi, Miisned, Mektebetii’l-iman,
Medine 1412/1991, I, 343 (hadis no: 337); Miisnediil-imam Ahmed b. Hanbel, XIII,
432-3 (hadis no: 8070); ibn Huzeyme, Kitabii't-Tevhid, 11, 696-698 (hadis no: 441-
443); Hakim, Ebxt Abdullah Muhammed b. Abdullah en-Nisabri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, Daru’l-Harameyn, Kahire 1417/1997, 1, 130 (hadis no: 233); ibn Bisran,
Abdiilmelik b. Muhammed b. Abdullah b. Bisran, el-Emali, Daru’l-vatan, Riyad
1418/1997, s. 102 (hadis no: 205); Ibn Abdiilber, Camiu beyani’l-ilm, 1, 761-763

(hadis no: 1407).




miitabi ravilerinden gelen diger rivayetler incelendiginde metinde aslinda ..
-+l ifadesinin bulunmasi gerektigi kanaati hasil olmaktadir. Ahmed b. Hanbel'in
rivayetiyle Ibn Bisran’a varan hadisin ravilerine bakildiginda tamammnin sika,
hiiccet oldugu ifade edilmistir. Burada digerlerine nazaran mithim olan farkliligin
sebebi, Ibn Bisran'in rivayeti yaziya gecirirken yaptig1 bir hata olarak algilanabilir.
Hasim b. Kasim'in Ishak b. Rahtye rivayetindeki 6ge eksikligi daha énceki isnad
gruplarinda incelenen metinlerdeki duruma benzemektedir. Iki rivayeti daha
bulunan Hasim b. Kasim bu rivayeti de Ahmed b. Hanbel’e aktardig: gibi aktarmis
olmalidir. Buradaki tasarrufun, metnin asil 68elerini kaydetmeyi tercih eden
Ishak b. Rahtiye’den kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yezid b. Ebt Habib’den gelen tiim rivayetler géz oniine alindiginda bazi
unsur eksiklikleri disinda manaya biiyiik etkisi olan degisikliklerin bulunmadig1
tespit edilmistir. Isnad grubunda cerhedilmis bir ravi bulunmamasi da sbz
konusu metin benzerliklerini aciklamaktadir. Buna ragmen sadtik konumunda
olup hifzi digerlerinden daha az kuvvetli ravilerin dahi metne olan olumsuz tesiri
gozlemlenmektedir. Netice itibariyle bu metinlerin benzerligi rivayetin Leys’e ait
oldugunu ispatlamaya yeterlidir.

iki tabi‘iden gelen rivayetler birbirleriyle karsilastirildiginda ise mefhumun
ayn1i olmasi sonucuyla birlikte neredeyse lafzen énemli derecede farkliliklarin
mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Buna gore incelenen rivayette ayni sahabi
raviden rivayet edilen metinlerde tabi‘i ravilerin degismesi, metinde farkliliga
neden olmustur.

Sonu¢

Yapilan bu ¢alismada, incelenen hadisin sithhati, metinler arasi farkliliklar ve
metinlerin ravilerine aidiyeti gibi hususlara cevap aranmistir. S6z konusu hadisin
sihhati hakkinda isnad ¢oklugu, ravilerin birkaci hari¢c tamaminin ta‘dil edilmis
olmasi, senedlerin hicbir yerinde inkita' olmamasi ve metinlerde mefhum ve
hiikkiim a¢isindan herhangi bir tenakuz bulunmamasi miisbet bir sonuca ulagsmak
icin gecerli ve yeterlidir. Tek sahabiden rivayet edilmesine ragmen hadis otuzdan
fazla tarikle rivayet edilerek Buhari'nin el-Cami‘u’s-Sahih’inin de dahil oldugu on
dokuz eserde kaydedilmistir.

Arastirmada asil 6nem arz eden metin mukayesesiise takibini kolaylastirmak
izere tablolar halinde sunulmustur. Bu mukayesede rivayetlerin ortak ravilerinin
rivayetlerinin birbirine benzerlik orani elde edilmistir. Bu benzerlik neticesinde
ise isnad ile tespit edilen aidiyet s6z konusu metinlerle de desteklenmistir.
Hadiste bir raviden gelen birden fazla miitabi rivayetin bulunmasi metin analizini
kolaylastirmakta, varsa farkliliklarin nereden kaynaklandigini tespitte yardime1
olmaktadir.



Sahabiden rivayeti alan iki tabi‘1 ravinin hadis metinlerinin farkli olmasi
dikkat cekmektedir. Arastirma neticesinde ulagilan kanaat ise Said b. Ebt Said el-
Makburi’'nin ¢ok taninan ve ilmi takdir edilen bir tabi‘i olmasina karsin Muaviye
el-Huzeli'nin onun kadar kadar maruf olmamasinin s6z konusu farkliliga
neden olmasidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi bircok alim tarafindan givenilir
kabul edilen meshur tabii Said el-Makburi, ayni zamanda EbG Hiireyre'nin
yakinlarindandir. Bu gerekceler neticesinde metinler arasindaki bu farkliligin
Muaviye el-Hiizeli'den kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bahsedilen iki rivayet
arasindaki karsilastirmada dikkat ceken dnemli bir husus ise tabloda iciinci
06geye tekabiil eden kisimda Said el-Makburi’den gelen rivayetlerde ‘hadis’,
Muaviye el-Hiizeli’den gelenlerde de ‘ilim’ terimlerinin kullanilmasidir. Nitekim
ilk donemlerde ilimle hadisin kastedildigi kanaati oldukca yaygindir. Bu sebeple
rivayette iki kelime arasinda bir farklilik goriilmeksizin rivayet edilmis oldugu
anlasilmaktadir.

Netice olarak bu tiirden ¢calismalarin genisletilerek biitiin hadis kiilliyatina
uygulanmasi ve boylelikle hadis tarihi hakkindaki bilgi birikimine bir katki
saglanmasi arzu edilmektedir. Zira hadisciligin teknik boyutunu temsil eden
isnad-metin analizleri aslinda hadislerin rivayet tarihine 1sik tutmaktadir. S6z
konusucaligmalarin genisletilerek projeler haline getirilmesihadis calismalarinin
gelecegi acisindan faydali olacaktir.
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