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Makale / Article

Mehmed Said Hatiboglu'nun Islami Tenkid
Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu Eserinde
Hadislerle ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi*

Senanur Alper**

Ozet

Islam’in dogru anlasilmasi ve yasanmasi icin Kur’an-1 Kerim’den sonra en énemli kaynak
olan hadislerin siibutunu tespit etmek, sahih hadisleri mevzi hadislerden ayirmak her
zaman biiytik bir 6nem arz etmistir. Hadis alimlerinin bu konuda yaptiklar: calismalarin
basinda isnad sistemi gelmis ve isnad sihhat arastirmalarinda en 6nemli &lciitlerden
biri olmustur. Bunun yaninda metin ve icerik tenkidi de yapilmis, neticede ortaya cikan
kavramlar hadis ve diger Islami ilimlerde yerini almistir. Hadis tenkidinde &nceligin
isnada verilmis olmasinin nedeni, isnad: saglam olmayan bir rivayet metninin hadis ilmi
agisindan bir karsihigimin olmamasidir. Mehmed Said Hatiboglu Islami Tenkid Zihniyeti ve
Hadis Tenkidinin Dogusu eserinde fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy gibi
konulari iceren hadislerin isnadini degerlendirmeden sadece icerik tenkidine tabi tutarak
hadislerin giivenilirligi hakkinda hitkme varmistir. Bu makalede Hatiboglu'nun s6z konusu
eserinde sadece icerik tenkidine tabi tuttugu rivayetlerden secilen dokuz érnegin klasik
hadis tenkidi cercevesinde isnad degerlendirmeleri yapilmis, isnad tenkidiyle ulagilan
sonuclarin Hatiboglu'nun hiikkiimlerinden farki ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy.
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An Evaluation of Mehmed Said Hatiboglu’s Views on Hadiths in His Work
Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu

Abstract

For a correct understanding and practice of Islam, hadith is the most important source
after the Quran. Establishing the authenticity (thubut) of hadith and distinguishing sound
(sahih) reports from fabricated (mawdt ') ones has therefore always been a matter of great
importance. Foremost among the efforts of hadith scholars in this regard stands the isnad
system, and the isnad has been one of the most important criteria in the investigation of
authenticity. Scholars also practiced criticism of the text (matn) and its content, and the
concepts that emerged from this took their place in the science of hadith and in the other
Islamic disciplines. Priority was given to the isnad in hadith criticism because, from the
standpoint of the science of hadith, the text of a report with an unsound isnad carries no
weight. In his Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, Mehmed Said Hatiboglu
reaches judgments about the reliability of hadith on such subjects as fitan, fada’il, the
signs of the Hour, and non-recited revelation (wahy ghayr matlia) by subjecting them to
content criticism alone, without evaluating their isnads. This article carries out isnad
evaluations, within the framework of classical hadith criticism, of nine examples selected
from the reports Hatiboglu treats solely through content criticism, and sets out how the
conclusions reached through isnad criticism differ from his judgments.

Keywords: Hadith, fitan, fada i, the signs of the Hour, non-recited revelation.



GIRIS

Muhaddisler erken dénemden itibaren hadislerin mevsukiyeti konusunda
calismis ve neticede onlarin takip ettigi yontem ve 1stilahlar klasik hadis tenkidini
sekillendirmistir. Klasik hadis tenkidinde isnadla birlikte metinler de dikkate
alinmis, ravilerin metinlerinin mukayesesi neticesinde tearuz, sazz, miinker,
makltb, miidrec, muzdarib gibi kavramlar gelistirilmistir. Ancak kavram olarak
“metin tenkidi” isminin hadis ilminde kullanimi sonradan gerceklesmistir.! Klasik
hadis tenkidinde metin tenkidinin ihmal edilmesi konusu oryantalistlerin ortak
iddialarindan biridir. Ignaz Goldziher (6. 1921) tarafindan dile getirilmesinin
ardindan diger oryantalistler ve hatta bazi Miisliman arastirmacilar tarafindan
da 6ne stiriilmistiir? “Muhaddisler metin tenkidi yapmad1” iddiasiyla genellikle
icerik tenkidinin yapilmadigi ifade edilmekte olup Fatma Kizil'in da dile getirdigi
iizere iilkemizde ve Islam diinyasinda yapilan icerik tenkidi calismalari arz bashg:
etrafinda islenmektedir. Kizil, fukaha, miitekellim ve muhaddislerin Kur’an
ve slinnet biitinligiine, tarihi vakiaya arzi c¢ok iyi bir sekilde uyguladiklarini
belirtirken bilimsel verilere® ve akla arz gibi bu usullerin stibjektifliklerinin yani
sira bircok probleme sebep oldugundan da bahseder.*

Konuyla ilgili yakin dénemde yapilan calismalardan biri Mehmet Ali
Calgan'in Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi? adli eseridir.® Eserinin ikinci
kisminda Hatiboglu'nun Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adl
eserinde saglam bir temellendirmeye dayanmayan birtakim 6n kabullerden
hareketle muhteva tenkidiyle bircok hadisi elestirdigini ifade eden Calgan, s6z
konusu eserden 6érneklere de yer verir® Bu makalede de Hatiboglu'nun Islami
Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adli eserinde hadis istismar1’
olarak niteledigi ve isnadini dikkate almaksizin sadece icerik tenkidiyle mevza
oldugunu acikca dile getirdigi ya da ima ettigi rivayetlerden secilen dokuz

Polat, Hadis Aragtirmalari, 147.

Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1”, 203-208.

Ayrica bk. Topgiil, “Pozitif Bilim Neden Metin Tenkit Kriteri Olsun?”, 117-141.

Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1”, 203-208.

Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yaptt mi?, 85-86.

Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi?, 192.

Hatiboglunun kitabinda sikca kullandigi “hadis istismar1” kavramiyla neyi
kastettigine dair acik ifadeleri bulunmamakla birlikte yaptig1 degerlendirmelerden,
kavrami1 Hayri Kirbasoglunun ilgili makalesinde acikladigi anlamda, yani Hz.
Peygamber’in soéylemediklerini ona izafe ederek “hadis uydurma” anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir. Kirbasoglu, mevcut ydnetimlere yaranmak, maddi-
manevi ¢ikar saglamak yahut siyasi, itikadi ve fikhi mezheplerin kendi tistiinliiklerini
temin edip hasimlarini kétillemek amaciyla hadis uydurulmasini din istismar: olarak
nitelendirmektedir (Kirbasoglu, “Istismara Elverigli Miinbit Toprak”, 123-124).
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ornek ele alinacaktir. Makalenin {iretildigi yiiksek lisans tezinde s6z konusu
rivayetlerin tamaminin Kiitiib-i Sitte ve Oncesindeki musannefatta yer alan
tarikleri incelenmis, Kiitiib-i Sitte sonrasi eserler calisma kapsamina dahil
edilmemistir. Raviler hakkinda cerh ve ta‘dil kaynaklarindaki degerlendirmelere
miiracaat edilmis; sika olduklarinda goriis birligi bulunan raviler hakkinda
ayrica aciklama yapilmayip sadik ve daha agagi mertebedeki ravilerle ilgili
degerlendirmelere yer verilmistir. Rivayetlerin sevahid ve miitabaatlar1 tespit
edilirken etraf kitaplarinin yani sira el-Mektebetii’s-samile ve Cevami‘u’l-kelim
programlarindan istifade edilmigtir.

Hatiboglu'nun ifadelerindeki kapalilik sebebiyle gorislerini dogru
yansitmak amaciyla ilgili yerlerde ifadeleri 6zetlenmeyip iktibas edilmistir.
Hatiboglu'nun yer verdigi hadisler Kiitiib-i Sitte’de geciyorsa Kiitiib-i Sitte’deki
metin, aksi halde kitapta 6ncelenen kaynaktaki metin esas alinmigtir. Béylece
fiten, fezail, kiyamet alametleri ve gayr-1 metliiv vahiy gibi konular1 iceren hadis
metinlerinin yalnizca icerik tenkidine tabi tutulmasiyla ulasilan sonuclarin,
isnadlar1 da dikkate alinarak ulasilan sonuclardan farki, érnekler tizerinden
gosterilmeye calisilacaktir.

1. HAYATI

Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu, Burdur'un meshur alimlerinden “Hatib
Hoca” lakapli Mehmed Refet Efendi'nin oglu olup 25 Eylil 1933’te Burdur’da
dogmus ve Islam'in yasandigi bir evde biiyiimiistiir® Hatiboglu, yasadig
bolgede sayginlik kazanmis, ilim, irfan sahibi seckin bir kisi olan babas1 Hatib
Hoca'nin 1945'te vefat etmesi sebebiyle erkek sanat okulunu ikinci sinifta
birakip, babasinin kiitiiphanesine sahip cikabilme amaciyla yeniden ortaokula
baglamistir’ Burdur'da lise olmadig1 icin Izmir'de liseye baglayan Hatiboglu,
agabeyinin tayini sebebiyle egitimine Antalya’da devam etmek zorunda kalmis
ve oradan mezun olmustur.’® 1954'te Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine
baslayan Hatiboglu, 1958'de fakiilteyi bitirmistir. Fakiiltede hentiz ikinci sinifta
iken Tayyib Okic’in (6. 1977) st siniflara verdigi derslere devam eden Hatiboglu,
hocasinin sahih ve mevza hadislere dair kendi hazirladig: kiilliyat tizerinden
ylrittigi ders usuliini bizzat aktarmakta ve onunla arasinda karsilikli bir bag
olustugunu belirtmektedir.!! Tayyib Oki¢c kendisini son sinifta asistan almaya

8 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 1; Hatiboglu, “Kiltiirel Mirasimiz Uzerine Soylesi”,
137.

9  Hatibogluy, “Kiiltiirel Mirasimiz Uzerine Soylesi”, 137.

10 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 29.

11 Hatiboglu, “M. Tayyib Okic’in Ilmi Kisiligi ve Tesirleri Uzerine”, 169-170; Hatiboglu,



niyetlenmis, ama asistan kadrosu olmadig1 icin Annemarie Schimmel'e (6.
2003) ricada bulunmak zorunda kalmis ve ondan kadro istemistir. Ondan alinan
kadroyla Hatiboglu 1958’de asistan olarak géreve baslamistir.!? Doktorasini
1962’de Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu teziyle tamamlayan
Hatiboglu, 1965’te Fransa'ya burslu olarak giderek Sorbonne Universitesi'nde
iki yil egitim aldig1 donemde Muhammed Hamidullah (6. 2002) ve Henri
Laoust (6. 1983) gibi 6nemli isimlerle tanigsma firsati bulmustur.'®* 1967’de Hz.
Peygamber’in Vefatindan Emeviler'in Sonuna Kadar Siyasi-Ictimai Hadiselerle
Hadis Miinasebetleri teziyle docent olmustur. Profesér unvanini ise 1978 yilinda
Hilafetin Kureysliligi caligsmasiyla almigtir.!* 1992-1998 yillar1 arasinda Diyanet
Isleri Baskanhig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeliginde bulunan Hatiboglu, bir
dénem Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Hadis Kiirsiisii Baskanlig
gorevini de yuriitmistir 2000 yilinda ise fakiiltedeki gorevinden emekliye
ayrilmistir’® 1986-1998 yillar1 arasinda Islami Arastirmalar ve Islamiyat
dergilerinin edit6rliigiinii de yapan Hatiboglu'nun ¢ok sayida telif ve terctime
eseri bulunmaktadir.

2. ESERLERI

Talat Kogyigit'ten (6. 2011) sonra Tirkiye’de hadis alaninda doktora yapan
ikinci kisi olan Hatiboglu'nun alana dair bircok makale, danismanligini yapmis
oldugu tez ve telif eseri bulunmaktadir. Telif eserleri, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine,
Hz. Peygamber ve Kur’an Disi Vahiy (Gaybi Hadisler Meselesi), Hadis Tedkikleri,
Islam’in Aktiiel Degeri 1, Islam’in Aktiiel Degeri 2, Kiiltiirel Mirasimizi Tenkid
Zarureti, Hilafetin Kureysliligi, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu,
Siyasi Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri, Emevi Devrinde — Arab Hakimiyeti,
Sia ve Mesih Akideleri - Uzerine Arastirmalar (cev. Mehmed Said Hatiboglu), Hadis
Kiiltiirii Arastirmalari-Goldziher (2. Cilt) (¢cev. Mehmed Said Hatiboglu), Serefu
Ashabi’l-Hadis-Hatib Bagdadi (tahkik: Mehmed Said Hatiboglu) adli kitaplarindan
olugmaktadir. Eserlerinin tamami hakkinda bilgi vermek calismanin boyutunu
asacagl icin burada Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adli eseri
hakkinda bilgi vermekle iktifa edilecektir.

Hatiboglu, 1962’de doktora tezi olarak hazirladig1 ve ancak 2015te kitap
olarak yayimlanan bu eseri hangi sartlarda yazdigini eserin basinda anlatir.

Islami Tenkid Zihniyeti, 1.
12 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 33.
13 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 33.
14 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 1.
15 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 35.
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Buna gore tezin hazirlandi$ yillarda kullanilabilecek matbu hadis miidevvenat:
smirhidir; Abdiirrezzak ve Ibn Eba Seybe'nin Musannefleri ile Taberani'nin
Mu‘cem’leri ve belli bagh tabakat kitaplart heniiz basilmamis oldugundan
yazmalardan istifade edilmis, fotokopi imkani dahi bulunmadigindan mesela
Nuaym b. Hamméad'in Kitabii’l-Fiten’i bastan sona istinsah edilmek zorunda
kalinmistir. Yarim asir sonra kitaplastirdigi tezine iligskin olarak da zaruri gérdigi
cikarmalar ve lizumlu saydig: ilaveler disinda tezin ilk halini korudugunu,
“baskilar arasindaki fark ana fikirde degil, sadece malzemede olacaktir. Anlayis
seklimde bir degisme yoktur” sozleriyle belirtir.!® Bu ifadeler, eserdeki igerik
tenkidine dayal1 hiikiimlerin yazarin sonraki dénemde de sahiplendigi hiikiimler
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hatiboglu s6z konusu calismada; tenkid kavraminin icerigi, Islamiyet dncesi
Arap toplumunun tenkid anlayisi, Islamiyet'in gelisi ile tenkid anlayislarinin nasil
etkilendigi, Hz. Peygamber sonrasi tenkid hareketleri ve mahiyeti konularim
farkli 6rneklerle dile getirmektedir. Hadis Tenkidi baslig1 altinda ise yazar, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra hadis istismarinin baglamasindan bahsederek
hadis istismari olarak gordiigi rivayetleri ele almaktadir. Hatiboglu, rivayetlerin
cogunlugunun fiten, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy, fezail gibi konular:
icerdigi bu boliimde hadis istismari olarak niteledigi ve mevzt oldugunu belirttigi
hadislere yer vermekte ve hadislerin sadece icerik tenkidini yapmaktadir.
Hatiboglu bu tavrini, makbul saydig1 birkac ayet ve hadisi zikrettikten sonra su
ctimlelerle ortaya koyar:

Birkacin zikrettigimiz bu ayet ve hadisler yaninda bunlarin ruhuna tamamen
aykir1 rivayetlerin hadis kitablarinda yer almis bulundugu da bir vakiadir.
Hz. Peygamber’in vefatlarindan sonraki hadiselerin miisliimanlar {izerinde
yarattifi dehset havasinin, bu musannefatin bilhassa fiten ve esrat-1 saat
boliimlerini dolduran malzemesinin ekseriyetini ortaya ¢ikarmis oldugu kabul

edilebilir.”

Gayb bahsindeki rivayetleri aktardiktan sonra kitabin devaminda yer
verecegi rivayetlere yaklasimini da “Iste biz bu keyfiyeti hadisin bir istismari
olarak goriiyoruz ve miiteakib bahislerde kaydedecegimiz rivayetleri bu anlayis
zaviyesinden ele aldigimiz1 burada belirtmek isteriz.” sozleriyle 6zetler.'®

16 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 12.
17 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 60.
18 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 61.



3. HATIBOGLU’NUN iCERIiK TENKIDIYLE MEVZU SAYDIGI
RIVAYETLERIN ISNAD ACISINDAN DEGERLENDiRiLMESi

Hatiboglu, kitabinin ikinci kismini olusturan “Hadis Tenkidi” béliimiinde
hadis istismari1 konusunu ele alarak bu konuda uyduruldugunu disindigi
rivayetlere ornekler vermis, devaminda t4biin tabakasindaki ravileri dort
noktada tenkide tabi tutarak dort gruba ayirmis ve sonunda da ikinci grupta yer
verdigi ravilerin kitabinda yer verdigi hadisleri uydurdugunu su sozleriyle ifade
etmistir:

Kitabimizin ikinci bélimiinde, hadislerin istismari1 konusunu ele almis ve
kasidli hiiviyetleri asikar olan rivayetlerden o6rnekler vermistik. Tabiiler
izerinde yaptigimiz incelemede ise, bilhassa ikinci gruptakileri, o hadislere o

hiiviyetleri verebilecekler olarak tesbit etmis bulunuyoruz.*®

Bolimiin devaminda tabiin tabakasindan sonra ilk hadis miinekkidlerine
gecen Hatiboglu, bu konuda ibn Eba Hatim’in (6. 327/938) Takdimetii T-ma‘rife
li-Kitabi'l-Cerh ve't-ta‘dil'ini esas aldigini belirtir. ibn Ebct Hatim'’in dért tabakaya
ayirdig1 tenkid imamlarindan yalnizca birinci tabakayi ele alan Hatiboglu, bunlar:
tenkid metotlarina gére iic gruba ayirir. isnadi 6n plana alanlari birinci grup olarak
adlandirir ve bunlar1 “Isnadi sahih bulunca, rivayetin sihhatinde pek siibheye
diismeyenlerdir. Evvelce zikrettigimiz kasidli rivayetleri kitablarina almis olan
musannifleri bu gruba dahil edebiliriz.” seklinde tanimlayarak Eba Hatim'i (6.
277/890) ornek gosterir.?’ “Hadisin sihhati meselesini metne baglayan ve dl¢i
olarak icmai kabul eden miitefekkir muhaddis ve miictehidleri” ise Ibn Kuteybe
(6.276/889) érnegiyle ikinci gruba yerlestirir.2! Metin ve isnadi birlikte miitalaa
edenleriiiclincii gruba koyan Hatiboglu, ilk tenkid imamlarindan yalnizca Su‘be’yi
(6.160/776) bu gruba dahil edebildigini s6yler.?? Bu tasnif, Hatiboglu'nun isnadi
sahih bulmakla yetinen miinekkidlere mesafeli durdugunu ve metni esas alan
tenkid anlayisini 6nceledigini géstermektedir. Hatiboglu'nun kitabinda sadece
icerik tenkidiyle ravilerden bir kismi hakkinda ulastig1 bu tespite yer verdikten
sonra agagida hadis istismari olarak gordiigii rivayetlerden bir kisminin isnadlari,
eserin bolim basliklar: esas alinarak incelenecek ve klasik hadis tenkidine gére
stibatlart hakkinda ulasilan sonuclarin Hatiboglu'nun iddialariyla ne olciide
ortiistiigli ortaya konulacaktir.

19 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 127.
20 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 134-135.
21 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 136.
22 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 137.
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3.1. Hz. Peygamber’in Gayba Ittila1 Meselesiyle Ilgili Rivayetler

Hatiboglu, Hz. Peygamber’in gayba muttali olamayacagini ifade ederken
konuyu ayet?® ve hadislerle?* delillendirir. Konuyla baglantili olarak fiten ve
esrat-1saatle ilgili hadislerin Hz. Peygamber’in vefatinin Miislimanlar tizerindeki
olumsuz etkisinin bir neticesi olarak uyduruldugunu dile getirir?® Hatiboglu,
“Peygamber’in mahrem-i esrar1 olarak yad edilen Huzeyfe ibn el-Yeman’a
atfedilmis su sozlere bakalim, gaya soyle demisler:” diyerek?® mevzt iddialarina
Huzeyfe b. Yeman'dan (ra.) (6. 36/656) rivayet edilen ve Sahih-i Buhdri’de gecen
su hadisle baglar:

G ks A0y 106 A G A 18 g f 18 e 18 SERL s i ot s
Ed Basdl Y XY dles s dale a b 555 ) aladl p ) BE s dp G i
V4t T 4 OB A B b B2

Buhari (0. 256/870) — Musa b. Mesad (6. 220/835) — Siifyan es-Sevri (6.
161/777) — A'mes (Siileyman b. Mihran) (6. 148/765) — Ebu Vail (Sekik) (6.
82/701) — Huzeyfe b. Yeman'in (r.a.) (6. 36/656) soyle dedigini rivayet etmigtir:
Hz. Peygamber bize bir hutbe irad etti ve bu hutbesinde kiyamet kopuncaya kadar
olacak miihim hi¢bir geyi birakmayip anlatti. Bunu égrenen égrendi, 6grenmeyen
cahil kaldi. Eger ben bir seyi unuttum sanip da simdi onu hatirliyorsam, bu bilgim,
kisinin bildigi bir seyin hafizasindan silinip de sonra onu gériip hatirlamasi

gibidir.

S6z konusu hadis miittefekun aleyhtir. Buhari'nin isnadinda yer alan Ebt
Vail, A'mes ve Siifyan es-Sevri sika, hdfiz ve imam lafizlariyla ta‘dil edilmisken
Misa b. Mes‘td hakkinda Zehebi (6. 748/1348) sadiik, Tirmizi (6.279/892) zay1f,
Ibn Hacer (6. 852/1449) ise sadiik olmakla birlikte seyyiiil-hifz ve tashif yapan

23 En‘am 6:50; A'raf 7:188; Cin 72:27; Al-i Imran 3:179; Maide 5:67; Necm 53:3-4;
Lokméan 31:34.

24 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40:275 (no. 24227); Buhari, “Tefsir”, 337 (no. 4574);
Miislim, “Iman”, 287.

25 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 59-60.

26 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 60-61.

27 Tayalisi, el-Miisned, 1:347 (no.434); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38:307 (no.23274),
38:315 (no. 23281), 38:338 (no. 23309), 38:411 (no. 23405); Buhari, “Kader”, 3 (no.
6230); Miislim, “Fiten”, 23-24; ibn Sebbe, Tarihul-Medine, 1:281; Ebt David, “Fiten”,
1 (no. 4240); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhar, 7:222 (no. 2795), 7:231 (no. 2806), 7:240
(no. 2816), 7:277 (no. 2862), 7:291 (no. 2883).



bir ravi degerlendirmesinde bulunmustur.?® Bununla birlikte hadisin miitabi*
rivayetlerinin cogunlugunda senedler muttasil olup ravileri sika yahut sadik
seklinde tavsif edilen kimselerden olusmaktadir. Ayrica hadisin, ilk kaynaklardan
sayilabilecek Tayalisinin (6. 204/819) el-Miisned’inde de Huzeyfe'den (ra.)
rivayetle sika ravilerden miitesekkil muttasil isnadla yer aldig1 gériilmektedir. Bu
isnadda yer alan sigar-1 sahabeden Abdullah b. Yezid’in (ra.) Huzeyfe’den (ra.)
rivayeti senedi kuvvetlendirmektedir. Hatiboglu'nun, Buhari’de bulunmayan
ziyadeleri sebebiyle ayrica yer verdigi Miislim rivayeti de Miislim'in ti¢ farkl
hocasindan Su‘be — Adi b. Sabit (6. 116/734) — Abdullah b. Yezid — Huzeyfe
tarikiyle sika ravilerden olusan muttasil isnadlarla gelmektedir.?® Biitiin bu
tetkikler birlikte degerlendirildiginde hadise klasik hadis tenkidine gére mevzi
denilmesi mimkiin degildir.*

3.2. Siyasi Hadiselerle Ilgili Rivayetler

Hatiboglu, Hz. Osman’in (6. 35/656) sehadetinden sonra Hz. Ali (6.40/661)
ile Hz. Ai§e (6. 58/678) arasindaki miicadele sirasinda yasanan bir hadisenin
Hz. Aise aleyhine nasil kullanildigindan bahsederken Nuaym b. Hammad'mn (é.
228/843) el-Fiten’inde gecen su hadise yer verir:*!
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Nuaym b. Hammad (6. 228/843) — Yezid b. Harun (6. 206/821) — Ismail b.
Ebu Halid (6. 146/763) — Kays b. Ebt Hazim (6. 84/703) < Hz. Aise’den (6.
58/678) sdyle rivayet etmistir. Yezid b. Harun (6. 206/821) — Avvam b. Havseb
(6. 148/765) — Ibrahim et-Teymi (6. 92/710) — Hz. Peygamber'den (s.a.v.) séyle
rivayet etmistir: Restlullah (s.a.v.) hamimlarina: “Hav’eb’in kopekleri iginizden
hanginize havlayacak?” buyurmustu. Hz. Aise, Hav’eb suyunun basina geldiginde

kopeklerin havlamasin isitti ve nerede olduklarini sordu. Hz. Aise Hav'eb suyu

28 Zehebi, Mizanii'l-I'tidal, 4:221; Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 554.

29 Miislim, “Fiten”, 23-24; Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 61.

30 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 16-18.

31 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 62.

32 Nuaym b. Hammad, el-Fiten, 1:83 (no. 188), 1:84 (no. 189); ibn Eba Seybe, el-
Musannef, 7:536 (no. 37771); ishakb. Rahdye, el-Miisned, 3:891 (no. 1569); Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 40:298 (no. 24254); Harbi, Garibii’l-Hadis, 3:403.
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civarinda bulunduklarini 6grenince, “Zannediyorum buradan geri dénecegim!”
dedi. Yanindakiler ise kendisine “Ey Miiminlerin annesi! Siz insanlarin arasin

diizeltirsiniz” kargsiligi verdiler.>

Nuaym b. Hammad bu hadisi iki ayr1 senedle rivayet etmistir. Bunlardan
Yezid b. Hartin — Avvam b. Havseb — Ibrahim et-Teymi tariki miirsel olup ravileri
sika ve saduktur. Diger tarik ise Yezid b. Hartin — Ismail b. Ebt Halid — Kays b.
Ebti Hazim — Hz. Aise isnadiyla sika ve sadtik ravilerden muttasil olarak rivayet
edilmistir.** Bu isnadin miitabileri incelendiginde ravileri sika ve senedleri
muttasil olanlarin bulundugu gériilmektedir. Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetler
sahih ya da hasen olup s6z konusu hadisi destekleyen Ibn Abbas’tan (r.anhiima)
gelen bir tarik de bulunmaktadir** Bu nedenle hadisin siyasi hadiseler sonucu
ortaya ciktigini ve mevzi oldugunu iddia etmek isabetli degildir.>

Hatiboglu, Hav’eb hadisinden sonra “Hz. Peygamber, Iranhilarin baslarina
Kisra'nin kizini gecirdikleri haberi kendilerine ulasinca, soyle demislerdir:”3’
diyerek Sahih-i Buhdri’deki metnine asagida yer verilen rivayetin de mevzl
oldugunu ima etmektedir:
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Buhari (6.256/870) — Osman b. el-Heysem (6.220/835) — Avf b. Ebd Ciimeyle
(6. 146/763) — Hasan-1 Basri (6. 110/728) — Ebt Bekre Niifey’ b. Mesrtth’dan
(ra.) (6. 51/671) soyle rivayet etti: Cemel Vak'asi giinlerinde vaktiyle

33 Nuaym b. Hammad'in el-Fiten'inde gecen bu hadisin terciimesinde kaynak
kullanilmamigtir.

34 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 19-20.

35 Makdisi, el-Ehddisii’l-Muhtdre.

36 Aymni hadisle ilgili degerlendirme ic¢in bk. Yiiksel, “Hav’eb Képeklerinin Havlamasi”,
5-21.

37 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 62.

38 ibn Ebt Seybe, el-Musannef, 7:538 (no. 37787); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34:43
(no. 20404), 34:85 (no. 20438), 34:107 (no. 20474), 34:121 (no. 20476), 34:122 (no.
20478), 34:149 (no. 20517); Buhari, “Megazi”, 77 (no. 4163), “Fiten”, 17 (no. 6686);
Tirmizi, “Fiten”, 75 (no. 2262); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:106 (no. 3649), 9:132
(no. 3685); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 5:402 (no. 5904); Nesai, “Adabi’l-kudat”, 8 (no.
5388).



Restlullah’tan (s.a.v.) isitti3im bir s6z ile Allah bana hayir ihsan buyurdu da
cemel sahiplerine katilarak onlarla birlikte savagsmadim. Ebi Bekre (r.a.) sonra
soyle dedi: Fars halkinin Kisra'nin kizim1 kendilerine melik sectikleri haberi
Restlullah’a (s.a.v.) ulaginca: “Devlet bagkanlig1 islerini bir kadinin eline veren

millet felah bulmaz!” buyurdu.

Bu hadis Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tirmizi ve Nesai tarafindan da
sika ravilerden olusan muttasil senedler ile tahric edilmektedir. Ayrica hadisin
Tayalisi’'ninel-Miisned’inde Uyeyneb.Abdurrahman (6.150/767) — Abdurrahman
b.Cevsen (6.?) — Ebt Bekre (ra.) (6. 51/671) tarikiyle sika ravilerden miitesekkil
muttasil bir isnadla yer aldig1 gortilmektedir. Buhari’nin isnadinda yer alan Avfb.
Ebt Ciimeyle hakkinda Ahmed b. Hanbel sika ve sdlihu’l-hadis, Ebt Hatim sadiik
ve salihu’l-hadis degerlendirmesinde bulunmus, Ibn Hacer ise onun sika olmakla
birlikte Kaderilik ve Siilikle itham edildigini belirtmistir.** Osman b. el-Heysem
hakkinda ise Ebta Hatim'in sadiik dedigi ve 6mriiniin sonlarina dogru telkine acik
hale geldigini kaydettigi nakledilmektedir.?* Tim bu degerlendirmelerden sonra
Buhari'de yer alan isnadin bircok isnadla desteklenen, hasen seviyesinde bir
rivayet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*! Bu nedenle mevza oldugunu iddia etmek
dogru degildir.4?

3.3. Taraflarin Kendi Miidafaalar1 Zimninda Olan Rivayetler

Bu baslik altindaki rivayetleri Emeviler'in, Hz. Ali taraftarlarinin ve
miistakil olarak sectiklerinin rivayetleri seklinde ii¢c kisimda ele alan Hatiboglu,
“Rivayetlerin seciminde evvelkilerde oldugu gibi yalniz metni g6z Oniine
almis bulunuyoruz.”®® ifadeleriyle degerlendirmelerinde yalnizca metni, yani
icerigi esas aldigini acikca belirtmektedir Hatiboglu, “Hz. Osman, siilalevi
meselelerinde Emevilerin Hz. Ali'ye kars: sembol olarak kullandiklar: halifedir.
Hulefa-i Rasidtn’dan ilk ticlint zikredip de Hz. Ali’yi miistesna tutan rivayetlere,
onlar tarafindan gelmis olarak bakabiliriz.”** dedikten sonra ilk 6rnek olarak Eris
kuyusu rivayetine yer verir:

39 1Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil, 7:15; ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 433.

40 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 6:172.

41 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 20-21.

42 So6z konusu hadis hakkinda miistakil bir calisma icin bk. Giirler, “Kadinin Yoéneticiligi
Meselesi”, 67-94.

43 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 65.

44 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 66.

143




qu;aj:5td~)qﬂfguwu»wwwﬁgu»v}\ uvd&wd.&;u»
\;"yww—““-u‘ulrjwﬂ V-L“‘C/"y“‘“—'d\“’)-'“" uﬁfd“y;ﬁf‘ 370 106 2l
o ﬂk},.;@.w_)uwduwﬁuuvﬂcf A éwaJLwa;\» 36 ol
w)ﬁ\;&ﬁb}a\zudiwu ).Jm,:-\:-A.U' \w)ff,ufd@bquluM
35‘}{ vm;u\.i!uv.ﬁi’uwfm‘fww ‘@UWAJML..J:—ML@AJL,«f}
‘wﬁ;fﬂwdu V_L:_a‘,\_; S i @i s vlu‘uu\ca.\.)g;y‘;\;d }szwdy)u«f
e <_.d‘y VJ_;\_S_’-VJ__;L > A.J-L aﬂ}dqm » s u:\..wjﬁ_,y\ K A.UI J)M)b 2l
sJ‘c-@LSrJ‘J%;&JM‘JW‘&U’Jw)w‘fwl"-’ﬁf' s “‘-A‘LJ/W-""U‘J}”‘JJ
at,.m,,,quuujmvxué.w, fi ;»Jvml,uw)f;uudcwfj
Js2s wa,.fvuw)bg; s oldi g e mmd. 2lb ol B Skl 56 . o
I3 O A.J-L o,.u)ddu\a‘» Jus u;l...u uwlujr_p!.u 2l www
RBNES) w)frJidA..l}) J.:} a)LNJcQuJ\JA.U\ J)M)C»JJ» GENY ‘A.J-L. 4.U1 Jrv Jf.u}
2l Ol g duk s s p il ol B2 Bk ;\:r_»mubb.:-\)ﬁf\.m RTINS
J;-:uj :,.L{.:afai_,;‘>>w5,b\5l.c4.;m,w)ﬁum» s & “umw,y)vi,wwdiﬂy
CFCEN e S URPECEUPAS FITE It R RER e P R = RS
1524505 lilh Szl 23 et 108 bl 3

Buhari (6.256/870) — Eb’l Hasan Muhammed b. Miskin (6.289/901) — Yahya
b. Hassan (6. 208/823) — Siileyman b. Bilal (6. 177/793) — Serik b. Abdullah
(6. 140/757) — Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) — Eb( Masa el-Eg’ari’den (ra.)
(6.42/662) soyle rivayet etti: Kendisi evinde abdest alip sonra disariya ¢ikmis.
Evden ¢ikinca: “Bu giin muhakkak Restlullah’tan (s.a.v.) ayrilmayacagim ve

O’nunla beraber olacagim.” diye kendi kendime s6z verdim.

Ravi dedi ki: Ebt Masa (ra.) Mescid’e geldi ve Hz. Peygamber’i sordu. Mescidde
bulunanlar: “Hz. Peygamber Mescid'den cikt1 ve su tarafa yonelip gitti.” dediler.
Ben de Mescid’den cikip Hz. Peygamber'i sora sora izi tizerinde arkasindan
gittim. Nihayet Hz. Peygamber’i Eris kuyusu'nun oldugu yere girmis buldum.
Ben de kapinin yanina oturdum. Bu bostanin kapisi hurma dalindan yapilmisti.

Resulullah (s.a.v.) hacetini yerine getirip abdest ald1. Ben de kalkip O’'nun yanina

45 Ma‘'mer b. Rasid, Kitabiil-Cami*, 10:270 (no. 21473); Abdiirrezzak, el-Emali fi Asari’s-
Sahdbe, 83 (no. 119); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 32:268 (no. 19509), 32:414 (no.
19643), 32:421 (no. 19653); Ahmed b. Hanbel, Fezdiilii’s-Sahabe, 1:192 (no. 208,
209), 1:232 (no. 285), 1:236 (no. 289); Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 195 (no. 555);
Buhari, el-Edebii’l-Miifred, 645 (no. 1151), 675 (no. 1195); Buhari, “Fezailii’s-sahabe”,
5 (no. 3471), 6 (no. 3490), 7 (no. 3492), “Edeb”, 119 (no. 5862), “Fiten”, 17 (no. 6684),
“Temenni”, 12 (no. 6834); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 2403; Tirmizi, “Menakib”, 66
(no. 3710); ibn Sebbe, Tarihul-Medine, 3:1070, 1071, 1072; Belaziiri, Ensabii’l-Esraf,
5:494 (no. 1273); Ibn Ebtt Hayseme, et-Tarihul-Kebir, 3:13 (no. 3642); ibn Ebt Asim,
es-Siinne, 2:623 (no. 1448, 1450), 2:624 (no. 1452), 2:626 (no. 1460); Abdullah b.
Ahmed, Fezailii Osman b. Affan, 47 (no. 3); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhar, 8:59 (no. 3051),
8:60 (no. 3054), 8:62 (no. 3055); Behsel, Tarihu Vasit, 233; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra,
7:304 (no. 8076), 7:305 (no. 8078).



vardim. Goérdiim ki, Restlullah (s.a.v.) Eris kuyusu'nun agzindaki bilezigin (ya
da kuyu agzinin etrafina 6riilmiis diiz taglarin) ortasina oturmus ve iki baldirini
acarak kuyuya sarkitmisti. Ben Restlullah’a (s.a.v.) selam verdim. Sonra geri
doniip kapinin yanina oturdum. Ve kendi kendime: “Artik buglin muhakkak
Restlullah’in (s.a.v.) kapicisi olacagim.” diye karar verdim. Bu sirada Eba Bekir
(ra.) geldi, kapiy1 caldi. Ben: “Kimdir o? diye sordum. “Ebt Bekir!” dedi. “Biraz
bekle”, dedim, Sonra gittim ve: “Ya Restlallah (s.a.v.)! Su bekleyen Ebt Bekir

(ra.), (yaniniza gelmek i¢in) izin istiyor, dedim.

Restlullah (s.a.v.): “Ona izin ver ve kendisini cennetle miijdele” buyurdu. Hemen
geri dondim ve Ebd Bekr’e (ra.): “Gir! Hem Restlullah (s.a.v.) seni cennetle
mijdeler”, dedim. Ebti Bekir (ra.) iceriye girdi ve kuyu bileziginde Restlullah’in
(s.a.v.) sag tarafinda onun yanina oturdu. Ve Restlullah’'in (s.a.v.) yaptig1 gibi
baldirlarin acarak ayaklarini kuyuya sarkitti. Sonra ben doéniip (kap: yanindaki
yerime) oturdum. Ben, (evden c¢ikarken) kardesimi abdest alip arkamdan bana
yetismek tizere birakmigtim. Kardesimi kasdederek: “Allah fulan kuluna hayir
kasdederse, simdi o da buraya gelir” diye hatirladim. Bu sirada bir insan kapiy1
salladi. “Kimdir o? dedim. “Omer b. Hattab’dir!” diye cevab verdi. “Biraz bekle”
dedim. Sonra Restilullah’a (s.a.v.) geldim, kendisine selam verip: “(Ya Restlallah!
(s.a.v.) Su bekleyen Omer b. Hattab’dir, izin istiyor”, dedim. Restlullah (s.a.v.):
“Ona izin ver ve kendisini cennetle miijdele” buyurdu: “Geldim ve Omer’e
(ra.): “Gir, Restlullah seni cennetle miijdeledi”, dedim. Omer de (ra.) girdi
ve kuyu agzindaki bilezikte Restlullah’in (s.a.v.) sol tarafina oturdu. O da iki
ayagini kuyuya sarkitti. Sonra ben kapi yanindaki yerime doéniip oturdum.
Yine (kardesimi hatirlayarak): “Allah fulan kimseye hayir ve saadet dilerse, o
da buraya gelir, (bu saadete) erisir”, dedim. Yine bir insan geldi, kapiy1 hareket
ettirdi. “Kimdir 0?” dedim. “Osman b. Affan’dir, dedi. “Biraz bekle” dedim. Ve
Restlullah’a (s.a.v.) gelip haber verdim. Restlullah (s.a.v.): “Ona izin ver ve
kendisine, erisecek bela ve imtihan iizerine onu cennetle miijdele” buyurdu.
Ben de geldim ve Osman’a (ra.): “Gir, Restlullah (s.a.v.) sana erisecek bela ve
musibet tizerine cennetle miijdeledi”, dedim. O da girdi. Fakat kuyu bilezigini
dolmus buldu da Restlullah’in (s.a.v.) karsisinda baska tarafa oturdu. Ravi
Serik b. Abdullah séyle dedi: Said b. Miiseyyeb: “Ikisinin Peygamber'in (s.a.v.)
beraberinde, Osman'in da (ra.) karsilarinda oturmus olmasini ben onlarin

kabirleriyle te'vil ettim.” dedi.

Buhari’deki metnine yer verilen bu rivayet ayni isnadla Miislim’in Sahih’inde
de yer almaktadir. “Eris kuyusu rivayeti” diye bilinen rivayetin ibn Omer
(ranhiima) (6. 73/693) tarikleri daha meshur olup ondan gelen rivayetlerde
yiuziikkten de bahsedilirken, Ebd Masa el Eg‘ari’den (ra.) (6. 42/662) gelen
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tariklerde bu kisim yer almaz. Hadisin yiizii askin isnadi bulunmakta olup tezde
bunlardan kirkinin tahrici yapilmistir. En eski kaynaklardan sayilan Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 153/770) el-Cami‘inde Ma‘'mer — Ebi Osman en-Nehdi (6. 100/718)
— Ebt Miusa el-Es‘ari (r.a.) seklinde sika ravilerden olusan muttasil ve ali isnadli
sahih bir tarikinin bulunmas1 da dikkat ¢ekicidir. Buhari'nin isnadinda ise Serik
b. Abdullah haric tiim ravilerin sika, isnadin ise muttasil oldugu tespit edilmistir.
Ibn Eba Hatim, Yahya b. Main’in Serik b. Abdullah hakkinda sadilk vasfi sayilan
leyse bihi be’s ifadesini kullandigini kaydederken Ibn Hacer, Ali b. el-Medini'nin
onu sadiik fakat hata yapan bir ravi olarak vasfettigini nakletmektedir.*® Serik
b. Abdullah’in sadtk olmas: isnadi hasen seviyesine diisiirmekle birlikte gerek
miitdbi' gerekse sihid sahih ve hasen rivayetlerinin coklugu hadisin mevzt
olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigini géstermektedir.?”

3.4. Siyasi Hadiseler Karsisinda Tarafsizlar Rivayetleri

Siyasi hadiselere karismamis Ehl-i stinnet taraftarlarinin bulunduklar: hal
ve davraniglarini hadislerle desteklediklerini ve {ic konuya egilim gosterdiklerini
belirten Hatiboglu, bir b6liimiin haksiz olanlarla miicadeleyi desteklerken, ikinci
grubun idareye itaati 6ne ¢ikardigini ve ticlincii grubun ise inzivaya cekilmenin
Onemi lizerine vurguda bulundugunu ifade eder*® “Birinci temayil” olarak
niteledigi haksiz olanlarla miicadeleyi destekleyenlerin rivayetlerine ise “Hz.
Peygamber’in kolesi Sefine’den mervi asagidaki hadisi bu faaliyetin mukaddimesi
olarak miitalaa etmek bizce yerindedir:"** sozleriyle baslayarak su hadise yer
verir:

dhan Sis JUNL@,‘-\J.\MJcmL_.JC,.}L_.J}‘JLQLJ\JCJ,,ALQ»‘C,AJJ.NL..\}

U&Ju‘;«‘u—@‘ WJJLF4>>JJ>.\~JL(:M¢);>L$A\_;»MJ-\» AU‘J;—«)JL Je

s mJu‘w;pmuu.\,ﬁ Ju;\_;;wb—,)w‘ id u:;qwuﬁ:-jc,e.cuﬁfu-j JLF

& Wpyv \u ‘_\,,uvﬂw_&}l,.(._» L;u)}l\ .\5 Jb (gt u)’uLV q\ qwf 4..,.\_9_:\)! -4

JWf‘»vjf&bbjxLﬁu,\}\,\ﬁj‘\.ww\;uﬁ,}twg \Ju¢oix-)‘,~.cfuLJ\
SOUER o danle s 5 V) 85 V5 OLgR

46 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, 4:364; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 266.

47 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 28-29.

48 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 73.

49 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 74.

50 Tayalisi, el-Miisned, 2:430 (no. 1203); Nuaym b. Hammad, el-Fiten, 1:104 (no. 249),
2:686 (no. 1940); Ibnii'l-Ca‘d, el-Miisned, 479 (no. 3323); ishak b. Rahtye, el-Miisned,
4:163 (no. 1944); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36:248 (no. 21919), 36:256 (no.
21928); Ahmed b. Hanbel, Fezdiilii’s-Sahabe, 1:487 (no. 789), 1:488 (no. 790), 2:601
(no. 1027); Tirmizi, “Fiten”, 48 (no. 2226); Eba Daviad, “Siinnet”, 9 (no. 4646, 4647);



Tirmizi (6. 279/892) — Ahmed b. Meni‘ (6. 244/858) — Siireyc b. Nu‘'man (6.
217/832) — Hasrac b. Nubate (6.?) — Said b. Climhéan (6. 136/753) — Sefine’den
(ra.) (6.80/699) soyle rivayet etti: Restlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Ummetim
arasinda halifelik otuz sene olacaktir, bundan sonra hiikiimdarlik sistemine
gececektir” Sefine (ra.) bana dedi ki: Eba Bekir (ra.), Omer (ra.) ve Osman'in
(ra.) halifelik siirelerini ve Ali'nin (r.a.) halifelik siiresini hesapla. Hesapladik
otuz sene olarak bulduk. Said dedi ki: Bunun {izerine ona “Emeviler hilafetin
kendilerinde oldugunu iddia ediyorlar” dedim. “Zerkaogullar: (Emeviler); yalan
soyliiyorlar onlar halifelik degil hiikiimdarlik yapiyorlar ve hitkkimdarligin da

en kotiistinii yapiyorlar” dedi.

Tirmizi: Bu konuda Omer (ra.) ve Ali'den (ra.) su soz rivayet edilmistir:

“Peygamber (s.a.v.), halifelik konusunda bir s6z s6ylememistir”

Bu hadis hasendir. Pek cok kimse bu hadisi Said b. Cimhan’dan rivayet etmistir.

Bu hadisi sadece onun rivayetiyle bilmekteyiz.

S6z konusu hadisin tiim tarikleri incelendiginde klasik hadis usulii acisindan
reddini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadig1 gériilmistiir. Sefine’den
(ra.) gelen cok sayida tariki bulunan rivayetin Huzeyfe b. Yeméan, Muaz b. Cebel
ve Eba Bekre (ranhtim) gibi sahabilerden gelen sahidleri de vardir. Tirmizi’deki
isnad muttasil olup Said b. Climhan (6. 136/753) ve Hagrac b. Niibate digindaki
raviler sikadir. Said b. Climhan’1 Zehebi sadiik, Ebt Hatim “seyh, hadisiyazilir fakat
ihticac edilmez” seklinde vasfederken Yahya b. Main onu sika kabul etmektedir.*!
Hagrac b. Niibate'yi ise Ahmed b. Hanbel sika, Ebt Hatim “salih, hadisi yazilir
fakat ihticac edilmez”, Nesai leyse bihi be’s olarak degerlendirmigtir.®> Nitekim
ravilerinin tamami en diisiikk olarak sadik seviyesinde olup hicbir tarikinde
minker, metruk bir ravisi bulunmamaktadir. Degerlendirmeler sonucunda
isnadin hasen seviyesinde oldugu ve hasen seviyesindeki pek ¢ok isnadla da
desteklendigi gortilmektedir.>

Ibn Ebti Asim, es-Siinne, 2:562 (no. 1181), 2:564 (no. 1185); Ibn Ebti Asim, el-Ahad
ve'l-Mesani, 1:116 (no. 113), 1:129 (no. 139, 140); Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-Siinne,
2:591 (no. 1402, 1403, 1404, 1405), 2:592 (no. 1407); Abdullah b. Ahmed, Fezailii
Osmdn b. Affan, 129 (no. 81), 130 (no. 82); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:280 (no.
3828); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7:313 (no. 8099).

51 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 4:10; Zehebi, el-Kasif, 1:433.

52 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 3:296; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2:377.

53 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 50.
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3.5. Itikadi Cereyanlarla Ilgili Rivayetler

Hz. Osman’in sehid olmasinin ardindan itikadi firkalarin tesekkil ettigini
belirten Hatiboglu, hadiscilerin bunlar karsisinda aldig1 tavri soyle ozetler:
“Tabii ki evvela bu cereyanlarin dogacagini bildirmekle ise baslanilmis, sonra
Peygamber agzindan tavsiflerine gecilmistir. Bundan sonra da, mezkdr firkalarin
akidelerini cerh edici rivayetlere sira gelmistir” Hatiboglu'nun bu baglamda
uydurma olarak érnek verdigi rivayetlerden biri ibn Mace’de Ebti Hiireyre’den
(ra.) nakledilen “yetmis ti¢ firka” hadisidir:>
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Ibn Mace (6. 273/887) — Ebu Bekir b. Ebil Seybe (6. 235/849) — Muhammed b.
Bisr (6. 203/818) — Muhammed b. Amr (6. 145/762) — Ebu Seleme (6. 94/712)
— Ebu Hiireyre (r.a.) (6. 58/678) séyle rivayet etti: Allah Resulii (s.a.v.) “Yahudiler
yetmis bir firkaya ayrildi. Benim timmetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir.”
buyurdu.

Kiitiib-i Sitte icinde Ibn Mace, Eb Daviid ve Tirmizi'de gecen bu rivayetin
tetkik edilen tiim isnadlar1 muttasil olup Muhammed b. Amr (6. 145/762) haric
ravilerisikadir. Zehebi, Muhammed b. Amr hakkinda Nesaive bir grup miinekkidin
leyse bihi be’s degerlendirmesini ve Ebt Hatim'in “hadisi yazilir” ifadesini
kaydederken Ibn Hacer onun icin sadiik ve lehtt evham degerlendirmesinde
bulunmustur® Yiiz elliden fazla miitabi‘ ve sahid rivayeti bulunan yetmis ¢
firka hadisinin Eba Hireyre’den gelen tariklerinin isnadlarda bulunan sadtk
ravi Muhammed b. Amr nedeniyle hasen derecesinde oldugu tespit edilmigtir.*’
S6z konusu hadisin diger sahabilerden gelen tarikleri de incelendiginde metin
farkliliklari oldugu gortlmustiir.*®

54 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 82-83.

55 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14:124 (no. 8396); ibn Mace, “Fiten”, 17 (no. 3991); Eba
David, “Siinnet”, 1 (no. 4596); Tirmizi, “iman”, 18 (no. 2640); ibn Ebt Asim, es-Siinne,
1:33 (no. 67); Mervezi, es-Siinne, 23 (no. 58).

56 Zehebi, el-Kasif, 2:207, ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 499.

57 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 65.

58 Detayli bilgiicin bk. Benli, “Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi”,
53-55; Eren, “Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri”.



3.6. Fikhi Mezheplerle Ilgili Rivayetler

Medine’de olusan Ashabii’'l-hadis ile Irak’ta olusan Ashab-1 rey arasindaki
farkliliklarin ve birbirlerine karsi ithamlarinin hadis uydurulmasina zemin
hazirladigini belirten Hatiboglu, bu iki grup arasinmi diizeltmek isteyenlerin de
diistincelerinin uydurulmus hadis olarak karsimiza ciktigindan bahseder®’
Hatiboglu, “Fikhi mezheblere mahsus rivayetler yaninda, tabii bu mekteblerin
temsilcilerine aid haberlerin de bulunmasi gerekir. Re’ycilerin tistad1 Eba Hanife
(80-150) mutad oldugu lizere kapali olarak ifade edilmektedir:” sézleriyle
asagidaki mittefekun aleyh hadisin istismar edildigini dile getirir:*°
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Buhari (6. 256/870) — Abdilaziz b. Abdullah (6. ?) — Siileyman b. Bilal (6.
177/793) — Sevr b. Zeyd (6. 135/752) — Ebt’l Gays (6.?) — EbG Hiireyre (ra.)
(6.58/678) soyle rivayet etti: Biz Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaninda oturuyorduk.
Kendisine el-Cum‘a Stresi indirildi“Heniiz kendilerine katilmamis bulunan
daha baskalarina da” ayetine vardig1 zaman, ravi dedi ki: Ben:“Ey Allah’in
Resulii (s.a.v.)! (Bize heniiz katilmayanlar) kimlerdir? diye sordum. Restlullah
(s.a.v.) sorana bir cevap vermedi. O, bu soruyu {i¢ defa sordu. Selméan el-Farisi
(ra.) aramizda idi. Restlullah (s.a.v.) elini Selman'in (ra.) tizerine koydu.
Sonra: “Eger iman Siireyya yildizinda olsayd: sunlardan birtakim adamlar ya
da bir adam muhakkak ona uzanip alirlard1” buyurdu. Buhari (6. 256/870) —
Abdullah b. Abdiilvehhab (6. 228/842) — Abdiilaziz b. Abdullah (6. ?) — Sevr
b. Zeyd (6. 135/752) — Ebw’l Gays (6. ?) — Ebt Hiireyre (ra.) (6. 58/678)
Peygamber’in (s.a.v.): “Sunlardan birtakim adamlar ona muhakkak uzanip

alirlard1” buyurdugunu haber vermistir.

59 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 95.

60 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 96.

61 Ma'mer b. Rasid, Kitabiil-Cami‘, 10:139 (no. 20986); ismail b. Ca‘'fer, Hadisii Ismail
b. Ca‘fer, 322 (no. 257); ibn Vehb, Tefsirii’l-Kur’an, 1:65 (no. 145), 2:45 (no. 80); ibn
Ebti Seybe, el-Musannef, 6:415 (no. 32516); Ishak b. Rahtye, el-Miisned, 1:415 (no.
468); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13:331 (no. 7949), 15:237 (no. 9406), 15:260 (no.
9440), 16:90 (no. 10056); Buhari, “Tefsir”, 373 (no.4615); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”,
59 (no. 2546); Tirmizi, “Tefsir”, 47 (no. 3260, 3261), 62 (no. 3310), “Menakib”, 144
(no. 3933); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7:360 (no. 8220), 10:300 (no. 11528).
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Miittefekun aleyh olan bu rivayetin EbG Hureyre’den (ra.) seksenin
istlinde tariki vardir. Bu tariklerde bulunan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarina
gore isnadlarinin sahih, hasen, zayif ve mevza olarak degerlendirildikleri
gorilmektedir. Calismanin kapsami geregi degerlendirilen hicri {iciincii asra
kadarki tariklerin isnadlarinin ¢ogunun muttasil sahih ve hasen, birkacinin da
zayif oldugu tespit edilmigtir. Yukarida zikredilen Buhari isnadi da muttasil sahih
tariklerden bir tanesidir.°? Ayrica hadisin sahih ve muttasil bir tarikle Ma‘'mer b.
Rasid’in el-Cami“inde yer almasi da mezhep taraftarlar: tarafindan uyduruldugu
iddiasinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

3.7. Sufilik Temayiiliiniin Mahsulii Oldugu Iddia Edilen Rivayetler

Hz. Peygamber zamanindan itibaren zadhidane bir hayat yasayanlarin
bulundugundan bahseden Hatiboglu, bu kisilerin zamanla cogalip yayildigini
ve siyasi hadiseler karsisindaki tarafsizlar grubunun temsilcisi olarak hadis
istismarina ortak olduklarini su cimlelerle ifade eder:

Fakat bu miinferid tutumlarin, fitnelerin zuhurundan sonra bir cereyan halini
aldigr gorilmiistir ki, siyasi hadiseler karsisindaki davranislarini daha evvel
incelemis oldugumuz tarafsizlar ziimresini, bu cereyanin baslica temsilcileri
olarak kabul edebiliriz. Emevi ve Abbasi debdebesini, kendi dini anlayislariyla
bagdastirmamis kimselerin bir aksiilameli mahiyetinde goértinen rivayetler

daha ziyade bu ¢evrelerin mahsuliidiir.

Bu baglamda zikrettigi rivayetlerden biri sudur:®
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62 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 78.

63 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 97.

64 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7:439 (no. 15024); ibn Eba Seybe, el-Musannef, 4:271 (no.
20014); ishak b. Rahaye, el-Miisned, 3:845 (no. 1501), 3:846 (no. 1503), 3:879 (no.
1551); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40:176 (no. 24146), 42:164 (no. 25275), 43:98
(no. 25933), 43:137 (no. 25998); Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’z-Ziihd, 7 (no. 6); Buhari,
“Biyd”, 14 (no. 1962), 33 (no. 1990), 88 (no. 2088), “Selem”, 5 (no. 2133), 6 (no.
2134), “Istikraz”, 1 (no. 2256), “Rehn”, 2 (no. 2374), 5 (no. 2378), “Cihad”, 88 (no.
2759), “Megazi”, 80 (no. 4197); Miislim, “Miisakat”, 24 (no. 1603); Ibn Mace, “Rehn”, 1
(no. 2436); Nesai, es-Siinentii’l-Kiibrd, 6:58 (no. 6158), 6:75 (no. 6201); Nesai, “Biiyd”,



Buhdari (0. 256/870) — Miisedded (6. 228/843) — Abdiilvahid (6. 176/792) —
A'mes (0. 148/765) — Ibrahim (6. 96/714) — Esved (6. 75/694) — Aise (r.anha) (6.
58/678) soyle rivayet etti: “Peygamber (s.a.v.) bir Yahudi’den, bedelini bir miiddet

sonra ddemek tizere yiyecek satin aldi ve ona demirden bir zirhi rehin birakti.”

Hz. Ai§e (ranha) tarikleri incelenen miittefekun aleyh bu rivayetin,
Buhari'nin iki muallak isnadi hari¢ Sahihayn’daki varyantlarinin tamami muttasil
ve sika ravilerden miitesekkil sahih rivayetlerdir. Rivayetin degerlendirilen diger
isnadlar ise en diisiik sadik olarak vasfedilen raviler barindirmalar: sebebiyle
hasen seviyesindedir. Dolayisiyla Hatiboglu'nun rivayeti safilik temaytiliiniin
mahsulii sayan iddiasi klasik hadis tenkidi acisindan isabetli goriinmemektedir.®®

3.8. “Hadis Tenkidinin Bir Zaruret Hdlini Aldig1 Devir” Bagligi
Altindaki Rivayetler

Buraya kadar ele alinan rivayetler eserin “Hadis Tenkidi” bélimiinde yer
alirken bu baglik altindaki rivayet, kitabin “Hadis Tenkidinin Dogusu” bélimiinde
gecmektedir. Hatiboglu bu bolimde hadis uydurma faaliyetlerinin ne zaman
basladigina ve bunlar1 énlemek amaciyla hadis tenkidiyle ugrasanlar arasinda
istismarin nasil devam ettigine dair 6rnekler vermektedir.*® Fitnelerle birlikte
bircok kisi ve dava adina yalan sdylenildigini belirten Hatiboglu, bu konulara
misaller vermektedir. Ayrica istismar faaliyetlerinin sadece Hz. Peygamber
adina dogrudan olarak yapilmadigini sahabilerin de vasita olarak bu uydurma
rivayetlerde kullanildiklarini ifade etmektedir.®” Hatiboglu, miittefekun aleyh
olan “Sizin en hayirli asriniz.” hadisinin uydurma oldugunu su ciimlelerle dile
getirir:

Siyasi ihtilaf ve miicadelelerin sonucunda, ikinci asrin ilk yarisinda siiyt
bulmus akidevi firka ve cereyanlarin, hadis miiessesesinin istismarinda,
siyasi olanlardan daha genis sahalar acmis oldugunu, bundan evvelki bahiste
misalleriyle gormiistiik. Hz. Peygamber’e ifade ettirilmis olarak kabul ettigimiz

asagidaki rivayet, bu vaziyetin peygamberi ifadesidir:®®

58 (no. 4609), 83 (no. 4650).
65 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 80.
66 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 99-100.
67 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 101-102.
68 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 102.
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Buhari (6. 256,/870) < Ishak b. Rahaye (6. 238/853) — Nadr b. Sumeyl (6. 204,/820)
~ Su‘be (6.160/776) < Nasr b. Imrdn (6. 128/745) — Zehdem b. Mudarrib (6. ?) <
Imran b. Husayn (r.a.) (6. 52/672) Restlullah’in (s.a.v.) séyle buyurdugunu rivayet
etti: “Sizin hayirli asriniz, benim icinde yasadigim zamandir. Sonra benimle
yasayanlara yakin olanlardir. Daha sonra onlara yakin olanlardir” buyurdu.
Imran (r.a.): Peygamber (s.a.v.) kendi asrindan sonra hayirl asir olarak iki asir
mi, yoksa ii¢ asir mi zikretti; bilmiyorum, demistir. Peygamber (s.a.v.) devamla
soyle buyurdu: “Sizden sonra bir kavim gelecektir ki bunlar sehadet etmeleri
istenmeden gahidlik edecekler; hiyanet edecekler, kimse bunlara giivenmeyecek,
yine bunlar adak adayacaklar, fakat adaklarini yerine getirmeyeceklerdir. Artik
bunlar arasinda (tika basa yemek icmek) semizlenmek ortaya ¢ikar (yani onlara

gore hayatin gayesi bu iglerden ibaret olur.)

Yukaridaki rivayet imran b. Husayn (ra.) (6. 52/672) tarikiyle ibn Mace

haric Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda muttasil olan bircok sahih ve hasen tarikle

yer almaktadir. Bircok sahabiden ¢ yiize yakin miitabi‘ ve sahidi bulunmaktadir.
Ayrica Tayalisi'nin el-Miisned’'inde de Hisam (6. 152/769) — Katade (6. 117/735)
— Ziirare (6. 93/711) — Imran b. Husayn (ra.) tarikiyle yine muttasil ve sika

ravilerden olusan bir isnadla yer almaktadir. Hadisin Kitiib-i Tis‘a’daki biitiin

varyantlarini ve ilk i¢ asirdaki tim rivayetlerini inceleyen miistakil calismalar

da hadisin sahih oldugu sonucuna ulagmistir.”’ Dolayisiyla Hatiboglu'nun siyasi

69

70

Tayalisi, el-Miisned, 2:178 (no. 880), 2:186 (no. 892); ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, 196 (no.
1283, 1289); ibn Eba Seybe, el-Musannef, 6:404 (no. 32410,32411); Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 33:53 (no. 19820), 33:54 (no. 19823), 33:70 (no. 19835), 33:138 (no.
19906), 33:173 (no. 19953); Buhari, “Sehadat”, 9 (no. 2508), “Fezailii ashabi'n-Nebft”,
1 (no. 3450), “Rikak”, 7 (no. 6064), “Adak”, 26 (no. 6317); Buhari, et-Tarihu’l-Kebir,
1:519 (no. 575); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 52 (no. 2535); Eba David, “Siinnet”, 10
(no. 4657); Tirmizi, “Fiten”, 43 (no. 2221, 2222), “Sehadat”, 4 (no. 2302); ibn Eba
Asim, es-Siinne, 2:628 (no. 1468, 1470, 1472); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:18-19 (no.
3521), 9:74-75 (no. 3603); Nesai, es-Siinenti’l-Kiibrd, 4:450 (no. 4732); Nesai, “Adak”,
29 (no. 3809).

Detayli bilgi icin bk. Aydemir, “ilk Miisliman Nesillerin Ustiinliigii Diistincesi”;
Tanburacy, “Ummetimin En Hayirlilar: Benim Neslimdir...”, 242; Demirbas, “Hayru’'n-
Néas Karni Hadisi'nin Hanefi Hadis Anlayisina Etkileri”, 286-315.



ihtilaf ve miicadeleler sonucunda uyduruldugu iddias: klasik hadis tenkidi
acisindan isabetli degildir.”!

SONUC
Mehmed Said Hatiboglu, Tiirkiye'’de akademik hadis alaninda ilk

bir isimdir. Onun hadis ilmine yaklasimi ve hadis tenkidi usulii bu acidan énem
arz etmektedir. Doktora tezinin kitaplastirilmis hali olan Islami Tenkid Zihniyeti
ve Hadis Tenkidinin Dogusu adl1 eserinde muhteva/icerik tenkidi yoluyla mevzi
oldugu iddiasinda bulundugu, merfa (79) ve mevkuf (7) olmak iizere toplam
86 rivayet tespit edilmistir. Bunlardan miittefekun aleyh (23), sadece Buhari
(9) ve sadece Miislim (11) olmak tizere 42’si Buhari ve Miislim’de, kalan 44’
ise Ebt Davad (6), Tirmizi (8), ibn Mace (12), Nesai (1), Ahmed b. Hanbel (el-
Miisned) (7), Ibn Sa‘d (et-Tabakatii’l-kiibra) (9) ve Nuaym b. Hammad’'da (el-
Fiten) (1) yer almaktadir. Bu hadisler incelenerek gectikleri klasik kaynak tespit
edilmis, rivayetlerin isnadlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve
Hatiboglu'nun icerik tenkidlerinin fiten, kiyamet alametleri, fezail, gayr-1 metliv
vahiy gibi konularda yogunlastig1 gériilmiistiir. Degerlendirilen bu rivayetlerden
42 Buhari ve Miislim hadisinin sahih ve hasen; diger kaynaklarda gecen 1 hadisin
mevz{, 3 hadisin metrtk, 14 hadisin zayif, 20 hadisin hasen, 6 hadisin ise sahih
olduklari sonucuna ulagilmistir. Bumakalede ise s6z konusu rivayetlerden dokuzu
ele alinmig ve fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy gibi konular1
icermesi nedeni ile sadece icerik tenkidi ile mevza olarak nitelenen hadislerin
isnad analizi sonrasinda ayni hitkme tabi tutulamayabildikleri tespit edilmis,
isnad tenkidi ve icerik tenkidi ile ulasilan sonuclar arasindaki fark ornekler
iizerinden gosterilmistir Hatiboglu'nun rivayetleri secerken yalnizca metni
g6z onilinde bulundurdugunu bizzat ifade etmesi ve tezini hazirladig1 donemde
matbu hadis miidevvenatinin sinirli olmasi, isnad tenkidini ihmal etmesini
kismen aciklamakla birlikte, incelenen 6rnekler isnadi dikkate almaksizin sadece
icerik tenkidiyle mevz® hiikmi vermenin klasik hadis tenkidi agisindan yeterli
olmadiginmi géstermektedir.

71 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 81.
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