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Terciime / Translation

Selef-i Salihin (es-Selefii’s-Salih) ve
Onlarin islam Hukuku Tasavvurlar: Hakkinda
Gercekten Ne Bilebiliriz?*

Andreas Gorke ve Christopher Melchert

Cev. Eda Ozdemir™

SELEFILERIN ARGUMANTASYONU UZERINE

Selefilik kabaca, son yiz yilin Mislimanlarina ait, hukuk ve itikad

[konularinda] Misliimanlarin ilk nesillerinin (selef) anlayisina geri dénmeyi

amaclayan bir 1slah hareketi olarak tanimlanmaktadir. [Hz.] Peygamber’'den

siklikla su sézler nakledilir: “Insanlarm en hayirlis1 benim asrimda (karn)

yasayanlardir, sonra onlar1 takip edenler, sonra da onlar1 takip edenlerdir”

Selefiler veya neoselefiler i¢cin bu, Kur’an’a ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine

dayanmak anlamina gelmektedir. Princeton Universitesi'nden Muhammad

Qasim Zaman, Selefileri “Orta Cag mezhep otoritelerini reddeden ve tiim

* %

Thorsten Gerald Schneiders (ed.), Salafismus in Deutschland. Urspriinge und Gefahren
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Ibn Haldun Universitesi Temel Islam Anabilim Dali Hadis Doktora Ogrencisi,
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Ceviri Yontemi Hakkinda: Almanya dogumlu ve Alman vatandasi olan cevirmen, dile
dair dogal yetkinligi ve her iki akademik gelenege olan dual hakimiyeti cercevesinde,
metni Almanca orijinalindeki kavram diinyasina sadik kalarak Tirkceye aktarmigtir.
Bu calisma boyunca Almanca metnin aslina sadik kalinmis; yazarlarin islubu,
sentaks, climle yapisi tercihleri ve terminolojik secimleri mimkiin oldugunca
korunmaya 6zen gosterilmistir. Ancak kaynak dilin semantik yapisinin Tiirkcede tam
karsilik bulmadig1 durumlarda, metnin akicilifini ve anlam bitiinligiint saglamak
adina parantez icinde cevirmene ait alternatif ifadelere yer verilmistir. Tirkcede
dogrudan kavramsal karsili§1 bulunmayan terimler (6rnegin; Jahrzehnt kavraminda
oldugu gibi) ise, okuyucunun kavramsal cerceveyi dogru kurgulayabilmesi amaciyla
dipnotlar araciligiyla aciklanmistir Buna ilaveten, miielliflerin orijinal metinde
kullandig1 ‘Muhammed’ ifadesi, Tiirk akademik literatiiriindeki yerlesik terminoloji
ve saygi Uslubu gozetilerek Tiirkceye [Hz.] Peygamber olarak aktarilmistir
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normlarin kaynag: olarak kurucu metinlere dogrudan erisim konusunda 1srar
edenler” olarak tanimlar (bk. Zaman 2012, 7). [Bu ise su anlama gelmektedir:]
Kur’an neyin yapilmasini veya neye inanilmasini emrediyorsa, o yapilmali ve ona
inanilmalidir. [Hz.] Peygamber hususunda da durum benzer sekildedir: Onun ne
yaptig1 veya ne soyledigi hakkinda bilinen her ne varsa, giintimiiz Miislimanlari
da ayn1 model iizere onu [aynisini] yapmali veya sOylemelidir. Buraya kadar bu
durum yeni bir bilgi degildir. Miisliiman kelamcilar ve fikih alimleri hicbir zaman,
Kur’an1 ve [Hz.] Peygamber stinnetini dikkate almayan bir hukuk veya inang
bicimini gelistirmemislerdir. Tam aksine, ister 11. yiizyildan ister 19. yiizyildan
olsun, kelam veya fikih alanindaki herhangi bir kitabin en yiizeysel analizi bile
sunu gosterecektir: Hidayete vesile olacak bir inan¢ ve amele ulagsmak icin beyan
edilen yontem, Kur’an'in ve [Hz.] Peygamber’in neye cagirdigini tespit etmekten
ibarettir. Selefilerin teolojik ve hukuki yaklasimi, 11. ve 19. ytzyil Siinni
literatiiriiyle —diger hususlarin yani sira- Sii yaklasimlarin acikca reddedilmesi
noktasinda ortiismektedir. Bu durum, 6zellikle Kur’an'in ve [Hz.] Peygamber’in
buyruklarinin sunumu ve yorumlanmasi séz konusu oldugunda imamlara
atfedilen otorite hususunda gecerlidir. Bununla birlikte Selefi yaklagimin 11. ila
19. ylizyil Stinni literatiirinden belirgin sekilde ayrildig1 nokta ise Hanefi, Maliki,
Safii ve Hanbeli mezheplerine ait yorum geleneklerinin reddedilmesidir. Selefiler,
hukuki kurallarin bir mezhep araciligiyla belirlenmesini gerekli gérmezler.
Ornegin, Manchester Universitesinden miiteveffa Norman Calder, Safii miiellif
Nevevi'nin (6. 1277) eserlerine atifla su isabetli tespitte bulunmustur: Zeki bir
fakih ile egitimli bir fakih arasindaki en belirgin karakteristik fark, “ne kadar
az sey bildigimizi (tam ve ayrintili bicimde) idrak etmekte yatar. Zira kisi
bilmedigini bilme hali icinde bulunmanin neticesinde, mezhebin cogunlugu
tarafindan temsil edilen otoriteye memnuniyetle boyun egebilir [egme duruma
gelir]” (Calder 2010, 87).

Selefilerin bakis acisina gore, tiim Mislimanlar icin baglayict kurallarin
kesin bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Orta Cag fikih alimleri siiregelen
ihtilaflar1 Allah’in bir rahmeti olarak kabul ederken, Selefiler ise bu farkliliklar:
daha ziyade miitekaddimtn fakihlerinin dogru yoldan saptiklarinin isareti
olarak gormektedirler. Dolayisiyla Selefiler, klasik fikih kitaplarini gérmezden
gelmeyi ve bunun yerine dogrudan Kur’an ve hadislerle (yani [Hz.] Peygamber’in
soyledikleri ve yaptiklarinin kayitlariyla) calismayr tercih etmektedirler. Bu
hukuki yaklasimdaki bariz zorluk ise sudur: Kur’an metni kesin olarak bilinmekle
ve tartisiimamakla beraber (yorumlanmasi elbette bagka bir konudur), hadisler
tam aksine sayisal olarak cok ve birbiriyle celiskilidir. Farkli mezheplerin ve farkli
hadis derlemelerin geleneksel kabuliine gore; isnad zincirindeki (her hadis,
icerigi [Hz.] Peygamber’den sonraki nesillere ve oradan giintimiize kimin kime
aktardigini belirtir) hatalar: en az olan rivayetleri az ¢ok inandiric1 bir sekilde



tespit etmeye ve bunlardan uyulmasi gereken dogru kurallar: ¢cikarmaya yonelik
farkli girisimler olarak yorumlanir. Peki, Selefiler Kur’an’in ve [Hz.] Peygamber’in
neye cagirdigini tespit etmek konusunda, 9. ylizyildaki alimlerden ve onlar: takip
eden hadis ve fikih alimlerinden daha iyi yontemlere gercekten sahip midir?

Asagida, tipik bir Selefi internet sitesinden alinan Selefi bir akil yiiriitme
ornegiyer almaktadir: “Kadiyaniler veya Ahmediler siklikla uydurma bir hadisten
alint1 yaparlar: ‘Isa’dan bagka Mehdi yoktur.”

Bu hadisin ravilerinden biri Muhammed b. Halid el-Cenedi’dir. Hafiz ibn
Hacer, farkli goriisleri dikkatle inceledikten sonra onu ‘mechul’, yani bilinmeyen
biri olarak tasnif etmistir (bk. et-Takrib 2/71).

Imam Hakim de onu ayn1 sekilde ‘mechul’ olarak siniflandirir (bk. Tehzibii't-
Tehzib 9/126).

Gercekten de bu rivayetin bircok problemi vardir. Seyh Albani (Silsiletii’l-
ehadisi’d-daife - ‘Zayif Hadisler Zinciri’ - no. 77'de) bu konuda i¢ hususu
zikretmigtir:

1. Hasan-1Basri’'nin tedlisi (isnad zincirindeki ravileri gizleme ithamai).
2. Muhammed b. Halid el-Cenedi’nin mechul olarak degerlendirilmesi.

3. Isnad zincirindeki farkliliklar. Bagka bir yerde Muhammed b. Halid,
Eban b. Salih yerine Eban b. Ebt Ayyas’'tan rivayet etmektedir ki o da
‘metrak’tur, yani (hadis rivayetinde giivenilir bir ravi olarak) reddedilir
(bk. Tehzibii’t-Tehzib 9/126).

Iste Imam Ibn Teymiyye, Sagani, Sevkani, Ibn Kayyim, Zehebi, Kurtubi,
Azimabadi ve digerlerinin, ayrica son dénemde Albani ve Suayb el-Arnatt'un bu
rivayeti siipheli bulmasinin nedenleri bunlardir”

Internetteki bu tartismaya katilanlarin geleneksel ya da modern Batili
bir akademik egitime sahip olmadiklar1 acgiktir. Transkripsiyonlar: hatalidir
(6rnegin Ibn Hacer'in acik uyarisina ragmen “Cenedi” yerine “Cundi” yazilmasi
gibi) ve konusma dili Arapcasindan [ammice] etkilenmistir Ancak yine de
Arapca kaynaklardan, 6zellikle de gec Orta Cag kaynaklarindan alinti yapmaya
son derece heveslidirler.

Tartisilan sorun eskatolojiyle, bagka bir deyisle ahir zamanda kimin
ortaya cikacagryla ilgilidir. Selefilerin 9. yiizy1l ve sonrasindaki fikih ve hadis
uzmanlarindan daha iyi yontemlere sahip olup olmadiklar: sorusuna gelince;
[az evvel zikri gecen] ornek, isi ge¢ donem Orta Cag miinekkidlerinden daha iyi
yapmaya yonelik bir ilgisizligin varligini géstermektedir. Bilakis bu 6rnek, onlar:
[gecOrta Cag miinekkidlerini] sadece kendidavalarinidesteklemekicinalintilama
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cabasini gostermektedir. Mekkeli erken donem miifessirlerden Miicahid b. Cebr
(6. 721-722?) ve unli miifessir, muhaddis ve zahid Hasan-1 Basri (6. 728) de
genellikle Isa'nin Mehdi olacag gériisiiniin delili olarak zikredilir (ibn Ebi Seybe
2004, “Ma cae fi'l-mehdi”, 10 = 14:181; Nuaym b. Hammad, t.y,, 230 vd.). Ancak
burada alintiladigimiz internet sitesi buna hi¢cbir 6nem atfetmemektedir. Selefiler,
selefin de bagl olduguna inandiklar1 ayni temellere bagli olsalar da bizzat selefin
kendi goriislerine karsi oldukea ilgisiz gériinmektedirler.

Bu drnekte internetten alintilanan 20. ylizyila ait tek hadis tenkidi, Suriyeli
Muhammed Nasiruddin el-Albani’ye (6. 1999) aittir. Albani, 1961’den 1963’e
kadar Medine Islam Universitesi'nde hadis ilimleri dersi vermis, ancak aykiri fikhi
goriisleri nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Ornegin; bir kimsenin
pencereleri kapali bir evde oldugu gibi giin 151811 géremedigi durumlarda
Ramazan’da oru¢ tutmasi gerekmedigini, namaz kilarken ayakkabilarini
cikarmasina gerek olmadigini ve tiim yiizii 6rten bir pecenin zorunlu olmadigini
savunmustur. Tiim bunlar, mezhep usullerini dikkate almaksizin Kur’an ve
hadislerin [zahir] okunmasina dayanan fikhi gortslerdir. [Oysa ki ona gore]
Kur’an [sadece] sOyle demektedir: “Fecir vakti, beyaz iplik siyah iplikten sizin icin
ayirt edilinceye kadar yiyin ve icin.” (el-Bakara 2:187).

[Yine] gintimiizde camilerde herkesin girmeden &nce ayakkabilarini
cikarmasinin talep edilmesi yaygin bir uygulamadir. Oysa Kur’an’da bu konuda
herhangi bir ayet bulunmamaktadir. Hadisler ve erken donem fikih eserleri
ise yalnizca goriiniir necasetin iceri tasinmamasi cagrisinda bulunur: Ornegin
Buhari'de (“Salat”, 24) [Hz.] Peygamber’in sandaletleriyle namaz kildig1 belirtilir.
Kitabin bir bagka bolimi, onun mestlerini (huffeyn) meshettikten sonra onlarla
namaz kildigini tasdik eder. Eba Davad’a gore (“Salat”, 88) [Hz.] Peygamber
soyle buyurmustur: “Yahudilere muhalefet edin; zira onlar sandaletleri veya
mestleriyle namaz kilmazlar” (Fikhi goriislerin bir 6zeti icin bk. Zerkesi 1964,
380).

Asagida, Albani'nin hadislere dayali hukuki ictihadina bir 6rnek ele
alinacaktir (Albani 1995-1996, 2:529):

“Kadinlara (cinsel iliskide) arkalarindan yaklasmak haramdir (itydnii'n-nisa fi

edbdarihinne).”

Nesai bu ifadeyi (tam bir ravi zinciriyle birlikte) es-Siinentil-kiibra adl1 eserinde
nesretmigtir [...] Abdullah b. Seddad el-A'rec < herhangi bir adamdan [o da] <
Huzeyme b. Sabit’ten [sunu igitmistir] < [Hz.] Peygamber [sdyle buyurmustur...].

Derim ki: Ravi zincirindeki sahislar, ismini zikretmedigi o tek adam disinda sika

ravilerdir. Buna ragmen hadis sahihtir; zira Huzeyme’den ve bagkalarindan



benzer lafizlarla bagka tariklerle de rivayet edilmistir.

Nesai (6. 915?), iki degerli hadis derlemesinin miellifidir. Ancak burada
alintilanan eser, Siinni hadis kiilliyati icinde en itibarlh goriilen Kiitiib-i Sitte
arasinda yer almamaktadir. Burada s6z konusu olan 6zel hadise gelince (bk.
Nesai 1991, 5:319); Abdullah b. Seddad el-A'rec (Irakli, 8. yiizyil baglar1) hadis
rivayetinde yalnizca vasat bir séhrete sahiptir (bk. Ibn Hacer 1325-1327, 5:252).
Hatta bizzat Nesainin, makattan cinsel iligki konusunda ne bir izin ne de bir
yasak bulundugunu ifade ettigi nakledilir (Makrizi 1991, 1:401).

Bu mesele tartismal bir sekilde ele alinmistir. islam’in ilk dénemlerindeki
hukuki tartismalar icin hacimli bir kaynak tegkil eden hadis miidevvini
Abdiirrezzak (6. 827); hem sahabeden ([Hz.] Peygamber ile sahsen goriismis
kimseler) Ibn Abbas, Halife Omer, Abdullah b. Amr, Ebii’d-Derda ve Ebu
Hireyre'yi yasagin savunuculari olarak, hem de tabiinden (sahéabe ile goriismus
kimseler) iki kisiyi zikreder (bk. Abdiirrezzak 1970-1972, 11:442 vd.). Albani
bunlar zikretmez; anlasilan o ki Kur’an’dan veya [Hz.] Peygamber’den gelmeyen
herhangi bir seyin kendi hukuki davasini destekleyip destekleyemeyeceginden
siiphe duymaktadir. Bununla birlikte onun, hicbir surette Islam’'m ilk dénemlerine
ait hukuki gériisleri zikretmedigini iddia etmek de yanhs olur. Ornegin yukarida
bahsedilen yiizlin ortiilmesi aleyhindeki hiikmii, kismen miifessir Taberi'nin
(6. 923) aktardig, sahabe ve tabiine ait bir dizi ifadeye dayanmaktadir (Albani
1954, 6). Ancak goriinen o ki, (Albani) sahabe ve tabiin (s6zlerinden) miimkiin
oldugunca kacinmakta olup, isnad zincirinde bilinmeyen (miibhem) bir sahsin
yer aldi8, seklen zayif bir hadisi tercih etmektedir.

Simdi ise karsilastirma amaciyla, Safii mezhebinden erken bir tartisma
ornegine yer verelim (Safii 1968, 5:156; ayrica bk. 5:84):

“Safii dedi ki: Allah [...] s6yle buyurmustur: ‘Kadinlariniz sizin i¢in bir tarladir
[..] Tarlaniza dilediginiz gibi varin’ [el-Bakara 2:223]. Bu ayet iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi; ‘dilediginiz gibi’ ifadesi ‘dilediginiz yerden’ anlamina
geldigiicin, kocanin kadina arzu ettigi her yerden yaklasabilecegidir. Bu hususta
tipk tarla konusunda bir yasak olmadig1 gibi, bunda da bir yasak s6z konusu
degildir. Ayet su anlamda da yorumlanabilir: ‘Tarla’ ile kastedilen yalnizca
bitkilerin bittigi yerlerdir; dolayisiyla tarlanin yeri, cocuklarin meydana geldigi
yerdir, yani sadece vajinadir (ferc) [...]. Arkadaslarimiz (ashab) kadina arkadan
yaklagma konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 bunu helal sayma, digerleri ise
yasaklama egilimindedir. Bence her grup bu Kur’an ayetini ya bir goériisii ya da

digerini destekleyecek sekilde yorumlamaktadir.
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[Hal bdyle olunca] biz de Allah Restlii'nden deliller aradik [..]. Iki farkl
hadis bulduk. Biri sahihtir; bu Ibn Uyeyne < Muhammed b. el-Miinkedir tarikiyle
Cabir b. Abdullah'in g6yle dedigini isittigi rivayettir: ‘Yahudiler, kim karisiyla
arkadan vajinal yolla iliskiye girerse cocuklariin sasi olacagini soylerlerdi’
Bunun tizerine Allah [...] ‘Kadinlariniz sizin icin bir tarladir. Tarlaniza dilediginiz
gibi varin’ ayetini indirdi.

Digeri ise er-Rabi‘ < es-$afii < amcas1 Muhammed b. Ali b. §afi* < Abdullah
b. es-Saib < Amr b. Uhayha b. el-Ciilah veya Amr b. falan b. Uhayha b. falan b.
el-Ciilah -ben (yani Safii) siipheye diistiim- < Huzeyme b. Sabit isnadiyla; bir
adamin Allah Restali'ne [..] kadinlara arkadan yaklasmay1 veya kadinlarina
arka taraftan yaklasan erkekleri sordugunu rivayet etmistir. [Hz.] Peygamber
[...] bunun helal oldugunu soyledi. Adam doniip giderken onu geri ¢agird1 veya
tekrar cagrilmasini emretti ve adam huzura getirildi. [Hz.] Peygamber goyle dedi:
“Ne demistin? Iki delikten hangisine [...]? Eger arkadan gelip 6n tarafa (vajinaya)
ise evet; ama eger arkadan gelip arka tarafa (makata) ise hayir. Allah gercegi
soylemekten haya etmez. Kadinlarin makatlarina yaklasmayin.”

Ben [er-Rabi‘] sordum: ‘Sen ne dersin?’ [Safii dedi ki:] ‘Amcam sika,
giivenilirdir. Abdullah b. Ali giivenilirdir Muhammed bana bunu rivayet eden
el-Ensari’den bahsetti ki o da éviilmiis birisidir. Huzeyme ise taninan hic¢ kimse
tarafindan giivenilirligi sorgulanmayan biridir. Bu sebeple buna cevaz veremem,
bilakis yasaklarim.”

Esasen Safii (6. 820) 6nce Kur’an’dan [delil getirme suretiyle] goriisini
belirtmektedir. Ancak diger erken dénem fakihleri de [ayn1 sekilde] Kur’an’dan
delil getirerek tam tersini ispatlamaya calismislardir. Bu sebeple $afii [¢6zlimii]
hadise yonelmekte bulmustur. Birinci hadis, el-Bakara 2:223 ile baglantil
olarak klasik (hadis usulii) standartlara gore iyi bir isnad zincirine sahiptir (yani
hadis, Kiitiib-i Sitte'nin ¢ogunda mevcuttur) ve sonu¢ onun [$afii’'nin helal sayan
yorumunun] lehinedir. Albani muhtemelen bu hadisi, bizzat [Hz.] Peygamber’e
degil de yine bir sahabinin rivayetine dayanmak zorunda kalacag: endisesinden
kaynaklanan bir isteksizlikle zikretmemistir. Her haliikdrda Albani'nin Nesai’den
alintiladi1 versiyon, Safii'nin ikinci hadisinin kisaltilmis bir versiyonu gibi
goriinmektedir. Ve bu hadis klasik (hadis usulii) standartlara gore zayif (kabul
edilmistir); clinki Safii'nin, bu sahistan dnceki ve sonraki ravileri savunmasina
ragmen isminden emin olmadigini belirttigi bir raviye dayanmaktadir. Bu arada
modern hadis miinekkidlerinin siipheleri, asil olarak metnin kurgusundan
kaynaklaniyor olabilir. Gériinen o ki bu metin; kadinlara arkadan yaklagsmanin
helal oldugunu acikca ifade eden daha 6nceki ve daha basit bir [Hz.] Peygamber
soziint, yani birinci hadisi hiikiimstiz kilmak [neshetmek] {izere tasarlanmigstir.

Simdi Albani’nin hadis temelli fikhi yaklagimina dair daha ayrintili bir 6rnegi



inceleyelim (Albani 1995-1996, 2:405 vd.):

“Bir kadin, kocasmin izni olmadik¢ca malindan hicbir seyi harcayamaz
(tentehik).”

Bu rivayet muttasil bir senetle gelmistir: Anbese b. Said < Hammad
(Emevilerin azatlis1) < Cenah (Velid’in azatlis1) < Vasile < Restlullah.

Bu isnad zayiftir Emevilerin azatlisi Hammad mechul gériinmektedir.
Hakkinda Ezdi'nin onu terk etmesi disinda bir sey zikredilmemistir [...]

Anbese b. Said’in, Darekutni'nin sika kabul ettigi Ibn Eban b. Said b. el-As
(diger adiyla Ebt Halid el-Umevi) oldugu anlasilmaktadir.

Stiytti, bu hadisi Taberani'nin [el-Mu‘cem] el-Kebir adl1 eserine nispet
etmigtir. Heysemi ise: ‘Senet icinde tanimadigim bazi sahislar vardir’
demistir.

Ben [Albani] derim ki: Senette Hammad'dan baska mechul sahislar da
vardir; bu ylizden dikkatli olun.

Bununla birlikte hadisin, sahih oldugunu gosteren sahidleri mevcuttur.
Bazilar1 zatinda hasendir. Ayrica bu hadis Amr b. Suayb < babasi < dedesi
zinciriyle gelen rivayetlerdendir. Hikim ve Zehebi bunu sahih kabul etmislerdir
[...]. Ayrica Abdiirrezzak'in naklettigi miirsel senetli giiclii bir delile rastladim [...]
ki buna gore [Hz.] Peygamber bu minvalde bir s6z s6ylemistir.

Ikrime de ‘miras yoluyla edinilen mal’ ifadesini iceren benzer bir rivayeti
miirsel olarak nakletmistir.

Bu hadis ve ayn1 manadaki isaret ettigimiz diger rivayetler, kadinin kocasinin
izni olmadan kendi sahsi malinda tasarrufta bulunamayacagini (tetasarraf bi)
gostermektedir. Bu durum, Rabbimizin kocaya bahsettigi, kadin iizerindeki
kavvamligindan kaynaklanmaktadir [..] Ancak, samimi bir Misliman oldugu
siirece bir kocanin bu yetkiyi karisina zulmetmek veya ne kendisine ne de
karisina zarar verecek bir harcamayi yasaklamak i¢in kullanmasi uygun
diismez. Bu durum, velisinin izni olmadan evlenemeyen genc bir kizin nikah
velisinin haklarina kiyas edilebilir. Eger veli isi yokusa siirerse, durum hakime

intikal eder ki veli ona adil davransin [..]. Hiikmiin kendisinde bir yanlislik
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yoktur. Yanlishk daha ziyade kocanin bu konudaki hastalikli tutumundadir; o
yizden dikkatli olun.”

Albani yine mezheplerin tartismalarina [gortislerine] degil de [Hz.]
Peygamber’den gelen bir hadise basvurmaktadir Ayrica (kaynak secimi
hususunda) da kendini Kiitiib-i Sitte ile sinirlamamaktadir. Referans gosterdigi
en 6nemli hadis derleyicisi, Abdiirrezzak tarafindan toplanan kopuk isnadli bir
hadis ile desteklenen Taberani’dir (6. 971). [Ez ciimle Albani], miikemmel isnadli
bir hadis ile [konuya] giris yapmaz. Bilakis acikca kusurlu olan, ancak ayniicerige
sahip gruba ait olan bir hadisle yetiniyor.

Kiitiib-i Sitte’de buna benzer cok sayida rivayet bulunsa da bunlar
genellikle bagka bir problemle, 6rnegin kadinin kocasinin malindan sadaka
verip veremeyecedi konusuyla ilgilidir Genel kabul, bunun yasak olmadigi,
aksine ilahi miikafatin kadin ile kocasi arasinda esit olarak paylastirilacag:
yoniindedir. Albani'nin hiikmiiyle iliskilendirilmesi daha kolay olan bir rivayet
grubu, genellikle Veda Hacci'na (yani [Hz.] Peygamber’in vefatindan kisa bir
slire dncesine, dolayisiyla ilan ettigi bir hiikmiin artik yeni bir vahiy ile nesh
edilemeyecegi bir zamana) tarihlenmektedir. Bir 6rnek Ebti Davtid’dan (6. 889)
gelmektedir < Abdiilvehhab b. Necde el-Havti < Ibn Ayyas < Siirahbil b. Miislim
< Ebtt Umame < Allah Restlii Veda Hacc1 yilinda sdyle buyurdu: “Bir kadinin,
kocasinin izni olmadan evinden bir sey harcamasi/infak etmesi caiz degildir”
Kendisine soruldu: “Ey Allah’in Resli, yiyecek de mi?” Buyurdu ki: “O, malimizin
en hayirlisidir” (Eba Davad, “Biiy”, 88). Tirmizi (6. 892?) ayni isnad ile Ismail
b. Ayyas’'tan gelen bir varyanti iki kez zikreder, ancak burada ifade soyledir:
“Bir kadin, kocasinin izni olmadan kocasinin evinden hicbir sey harcayamaz.”
Abdiirrezzak'in gercekten de ayni isnada (kendisi < Ismail b. Ayyas) sahip iki
versiyonu vardir; bunlardan birinde “kendi evinden”, digerinde ise “kocasinin
evinden” denilmektedir (Abdiirrezzak 1970-1972, 9:48 vd., 128 vd.). Ebta Davad
et-Tayalisi'nin (6. 819?) Miisned’i “kocasinin mali” ifadesini iceren bir versiyon
barindirir (Ebt Daviad et-Tayalisi 1903, no. 1127). Ahmed b. Hanbel'in (6. 855)
Miisned’inde ise “kendi evinden” denilmektedir (Ahmed b. Hanbel 1895, 5:267).
Burada oldugu gibi (boylesi) tutarsiz ifadeler hadislerde yaygin bir sorundur.
Hangi varyantin en eski oldugunu séylemek ise zordur. Ancak bu vakada, konuya
gore diizenlenmis hadis mecmualarindan (Abdiirrezzak, Kiitiib-i Sitte) acikca
anlasilmaktadir ki, 9. ytizyil alimlerinin cogu konunun bir kadinin kocasinin
malin1 harcamasiyla ilgili oldugunu diisinmiislerdir.

Albani Orta Cag kaynaklarindan daha ileri gitmekte ve kadinlarin tasarruf
haklarini kendi miilkleri konusunda da kisitlamaktadir (bu, klasik Islam
hukuku eserlerinde neredeyse hi¢ deginilmeyen bir meseledir). Albani'nin



arglimantasyonu, herne kadarhalabir Peygamber tavsiyesiformunda bir dayanak
arasa da, gelenegin cok 6tesine gecmeye ciiret ederek modern bir soruna cevap
verme (veya en azindan Orta Cag sdylemlerinin belirsizlikle yetindigi yerde net
olma) arzusuna isaret etmektedir. Burada pek de akademik bir titizlik izlenimi
edinilmemektedir. Aksine Albani, arzu edilen bir hiikiimle ise baslayip daha
sonra ona uygun hukuki gerekce arayan herhangi bir Orta Cag fikihcis1 kadar
firsat¢1 goriinmektedir (firsatgilik/oportiinizm icin bk. Sadeghi 2013). Albani'yi
Orta Cag fikihcilarindan ayiran (6zellik), kiyasi ¢cok az (kullanarak), kendinden
onceki hukuk gelenegini ise neredeyse hic dikkate almaksizin, genellikle
dogrudan kendi pozisyonunu destekleyen bir hadis aramasidir. Allah’in murad
ettigi kurallar1 belirleme konusunda daha basarili olup olmadig: (konusu ise),
nihayetinde -tek kriter bu olmasa da- tam lafziyla [Hz.] Peygamber’e dayanan
hadisleri tespit etmeyi basarip basaramadigina baghdir.

KAYNAKLAR VE SELEF UZERINE NOTLAR

Bu oOrneklerden [hareketle,] Selefilerin iddiasinin selefin davranigina
[yoluna] baglanma [arzusu] oldugunu gormekteyiz. Selefilerin goriisiine gore
selef[-i salihin] kararlarini Kur’an ve Siinnet -yani [Hz.] Muhammed’den rivayet
edilen sozleri ve fiilleri- temelinde vermistir. Gercekten de Selefilerin, genellikle
mezhepler tarafindan yiizyillar boyunca gelistirilen goriisleri gérmezden
geldiklerini ve kendi duruslarini delillendirmek icin -tistelik siklikla ilmi bir
titizlik olmaksizin- 6zellikle Kur'an’a ve [Hz.] Peygamber’in hadislerine atifta
bulunduklarini gérebiliyoruz.

Ancak bu anlayis gercekten selefin 6rnekligine mi dayanmaktadir? Ya
da [sOyle soralim] selefin, yani 6nceki nesillerin gercekte kararlarini nasil
verdikleri hakkinda ne[yi ne kadar] bilebilmekteyiz ki? islam’in erken dénemine
ait kaynaklarin durumu nedeniyle bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay degildir.
[Zira] Islam"in ilk iki yiizyilindan, yani miladi 7. ve 8. yiizyillardan elimize ulasan
yazili kaynaklar yok denecek kadar azdir ve daha sonraki kaynaklarin erken
dénem Islam hakkinda ne 6lciide giivenilir bilgi sagladig1 konusu ise [zaten]
Islam arastirmalarinda uzun siiredir tartismali [bir konudur]. Asagida, bu soruya
cevap verebilmek icin bize bazi ipuclar1 saglayabilecek {ic hususu daha yakindan
ele almak istiyoruz. Bunlardan ilki, Kur’an’m Islam'in ilk yillarinda giiniimiizde
bize ulastig1 sekliyle mevcut olup olmadig1 ve erken dénem Miisliimanlar: icin
nasil bir rol oynadigina dair miilahazalari icermektedir. Ikinci husus, Islam'mn ilk
donemlerinde [Hz.] Muhammed’in fiillerinin ve s6zlerinin hafizalardaki yeri ve
bunun ilk nesil Miislimanlar icin ne 6él¢iide belirleyici oldugu veya olabilecegi ile
ilgilidir. Uciincii husus ise bizzat ilk nesillerin uygulamalar1 hakkindaki bilgimize
iliskindir.

169




170

KURAN

Oncelikle Kur'an’1 ele alalim. Cogu Miisliiman icin, bugiin mevcut olan
Kur’an'in, [Hz.] Muhammed’in hayatta oldugu dénemdeki lafiz ve tertibi aynen
yansittig1 tartisilmaz bir gercektir. Bu goriise gore [Hz.] Muhammed, yaklasik
20 yillik bir siire zarfinda, cogunlukla birka¢ ayetten olusan kisa pasajlar
halinde olmak iizere peyderpey vahiyler almistir. Bunun yani sira, bu vahiylerin
olusmakta olan Kur’an'in genel yapisi icerisine nasil yerlestirilecegine dair
talimatlar da almistir. O, vahyi her defasinda sahabesine teblig etmis, onlar da
bunlari ezberlemis ve kismen hurma yapraklari, ¢cémlek parcalari, kemikler veya
deri parcalar1 gibi cesitli malzemeler tizerine yazmiglardir. [Yine] vahy[edilen
ayetlerin] Kur’an icerisindeki tertibinin de, vefatinda cesitli sahabesi tarafindan
bilindigi kabul edilmektedir. [Hz.] Muhammed’in vefatindan kisa bir siire sonra
Yemame Savasi'nda Kur’ani ezbere bilen (hafiz/kurralardan) cok sayida kisi
sehit diiglince, bu goriise gore daha ilk halife [Hz.] Ebt Bekir (hilafeti 632-634)
déneminde ayetleri sistematik olarak toplama ve yazili hale getirme cabalarina
girisilmistir. [Hz.] EbQ Bekir’'in vefatindan sonra bu miinferit sayfalar (suhuf),
ikinci halife [Hz.] Omer b. Hattab’a (hilafeti 634-644) ve onun vefatindan sonra
da kiz1 [Hz.] Hafsa'ya intikal etmistir. Kisa bir siire sonra Kur’an'in dogru kiraati
konusunda anlagmazliklar ortaya cikmis olsa da, t¢iincii halife [Hz.] Osman
b. Affan (hilafeti 644-656) doneminde [Hz.] Hafsa'nin elindeki sayfalar esas
alinarak yapilan tek ve baglayici bir redaksiyon (istinsah) ile bu sorunlarin 6niine
gecilmistir (Kur’an'in toplanmasina dair ayrintili bir Miisliiman sunumu icin bk.
Denffer 1983, 21 vd.).

Kur’an metninin olusumuna dair bu geleneksel goriis, 20. ylzyilin
baglarinda Islam arastirmalar1 alaninda, rivayetlerdeki tutarsizliklar nedeniyle
sorgulanmaya baslanmistir. Kaynaklar, Kur’an metninin birbirleriyle celisiyor gibi
goriinen farkli derlemelerinden bahsetmektedir. (Dahasi,) Yemame Savasi'nda
6lenler arasinda cok sayida kurra bulunduguna dair ifade, diger kaynaklardaki
bu savasin 6l listeleriyle 6rtiismemektedir. Kur’an'in ilk niishasinin miinferit
sayfalar (suhuf) halindeki akibeti de sorulara yol acmaktadir: Bu sayfalarin
[Hz.] Eba Bekir'in vefatindan sonra [Hz.] Omer’e gectigi soylenmektedir ki eger
bu resmi bir niisha olsayd: bu durum anlasilabilir olurdu; ancak [Hz.] Omer’in
vefatinda bunlarin kiz1 [Hz.] Hafsa’ya miras kalmasi, bunun daha ziyade [Hz.]
Omer’in sahsina ait 6zel bir niishas1 olduguna isaret etmektedir (Néldeke 1919,
2:15 vd.; Casanova 1911, 108; krs. Motzki 2001, 7 vd.). Ayrica Emevi halifesi
Abdiilmelik (hilafeti 685-705) déneminde Vali Haccac tarafindan yapilan daha
sonraki redaksiyonlardan bahseden rivayetler de mevcuttur (Mingana 1915,
32 vd., 41 vd.; Casanova 1911, 110 vd.; krs. Motzki 2001, 10; Sinai 2012, 21).
Bunun 6tesinde, Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki erken dénem teolojik
tartismalarinda, Kur’an'in varligina dair hicbir isaretin bulunmadigini [gésteren]



cesitli anlatimlar mevcuttur (Mingana 1915, 34 vd.; krs. Motzki 2001, 9).
Ayrica binalar ve sikkeler tizerinde [bulunan] Kur’an’dan pasajlar alintilayan
ilk yazitlar da, ancak [Hz.] Muhammed’in vefatindan birkac on yil sonrasina
tarihlenebilmekte ve [dahasi] bunlar kismen gliniimiize ulagsan Kur’an metninden
farklilik gostermektedir (Cook 2002, 74 vd., 146 vd.).

[Bununla beraber] Kur’an metninin kendisi de sonra[dan yapilan]
bir redaksiyona veya diizenlemeye isaret edebilecek yapilar [ip wuclari]
barindirmaktadir. Kur’an'in béliimlerini olusturan sureler, icerige veya vahiy
kronolojisine gore dedil, esasen ayetlerin uzunluklarina gére siralanmistir. Cogu
sure baglig1 icin ¢cok sayida varyantin bulunmasi, bunlarin ikincil olduguna ve
metnin aslina ait olmadigina isaret eder (Paret 1989, 533 vd.). Bircok konu
Kur’an'in farkli yerlerinde, bazen oldukca benzer lafizlarla, bazen de belirgin
sekilde farkli bir odakla islenmektedir. Bu durum, bunlarin bir anlatinin veya
bir metin ¢ekirdeginin varyantlar: oldugu, uzun bir aktarim asamasi sonrasinda
bagimsiz bir karakter kazandig1 ve nihayetinde hepsinin kanona [Kur’an metnine]
dahil edildigi seklinde aciklanabilir (Wansbrough 1977, 20 vd.). Ayrica bazi
pasajlar, ayet uzunlugu ve dil bakimindan c¢evrelerinden ayrilan ve asil ifadeleri
yumusatiyor [gorecelestiriyor] gibi goriinen, bariz bir sekilde sonradan eklenmis
kisimlar icermektedir. Buna carpici bir 6rnek ise 95. sure olan “Tin suresi”dir
(Terctime Zirker 2007’ye gore):

1. Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

2. Incir’e ve Zeytin’e andolsun,

3. Tar-i Sind'ya andolsun

4. Ve bu giivenli beldeye andolsun!

5. Biz insani en giizel bicimde yarattik

6. Sonra onu asagilarin en asagisina cevirdik.

7. Ancak iman edip salih amel isleyenler miistesna. Onlar i¢in kesintisiz bir

ecir vardir.
8. Oyleyse hesap giiniinii sana hala yalanlatan nedir?

9. Allah hiikmedenlerin en hikmetlisi degil midir?

Bu 6rnekte altinci ayet digerlerinden belirgin sekilde daha uzundur ve sure
bu ayet olmadan ¢ok daha tutarl gériinmektedir.

Bu gozlemler bazi bilim insanlar: tarafindan; [Hz.] Muhammed zamaninda
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ve Olimiinden sonraki ilk on yillarda sabit ve tek bir Kur’an metninin heniiz
mevcut olmadigl, bunun zamanla yerlestigi ve nihai seklini ancak [Hz.] Osman
doneminde, Abdiilmelik déneminde veya hatta [Hz.] Muhammed’in vefatindan
yaklasik 200 yil sonra aldig1 seklinde aciklanmistir (No6ldeke 1919, 2:61 vd,;
Casanova 1911, 141 vd.; Mingana 1915-1916, 46; Wansbrough 1977, 43 vd,;
krs. Motzki 2001, 8 vd.). Eger Kur’an gercekten bu kadar gec ortaya ¢cikmis veya
en azindan sabit [nihai] formunu ancak o zaman almis olsaydi, erken donem
Miislimanlari icin 6nemi muhtemelen en iyi ihtimalle diisiik diizeyde olurdu.

Ne var ki, zikri gecen gozlemlerin bircogu, Kur’an'in daha erken bir tarihte
tedvin edildigi varsayildiginda da aciklanabilir. Ornegin eklemeler, bizzat
[Hz.] Peygamber’in hayatta oldugu dénemde yapilmis olabilir (ki bu, yaygin
Miisliman goriisiidiir; ayrica bk. Nagel 1995). Ayrica, Hiristiyanlarla yapilan
teolojik tartismalarda Miisliimanlarin, Kur’an o sirada mevcut olsa bile ona atifta
bulunmamalarinin belirli ve gecerli sebepleri olabilir. Gercekten de, en azindan
Kur’an'in lafzinin ¢ok erken bir donemde sabit hale geldigini varsaymak icin
giiclii argiimanlar mevcuttur. Oyle ki, klasik Arap gramer kurallarina uymayan
ve bu ylizden miifessirleri énemli zorluklarla kars: karsiya birakan bazi ayetler
vardir (Sinai 2012, 24). Kur’an’da bir yerde “Bekke”den bahsedilir - miifessirlerin
oybirligiyle kanaati bunun Mekke oldugudur (Sinai 2012, 24). Bunun yani sira
Kur’an; erken Islam toplumunun teolojik tartismalarinda énemli bir rol oynayan
irade hiirriyeti gibi bazi temel teolojik meselelerde net degildir (Sinai 2012, 23).
Tim bu sorunlar, metinde yapilacak asgari degisikliklerle kolayca giderilebilirdi.
Bunun yapilmamis olmasi, kesin bir tarih belirlenemese de metnin cok erken bir
donemde sabit [hale getirildigine] isaret etmektedir.

Sayet Kur’an metninin erken donemde sabit [oldugunu] varsayarsak, o
halde erken dénem Miisliimanlari icin nasil bir rol oynamistir? Tefsir literatiird,
ne Kur’an’in kiraatinde ne de anlaminin yorumlanmasinda kesintisiz bir gelenek
olmadigini; bilakis ¢ok biiyiik bir cesitlilik ve -bununla baglantili olarak- celiski
bulundugunu géstermektedir. Pek cok ayet icin farkli kiraatler rivayet edilmistir.
Bu kiraatlerin bazilari, 6rnegin bazi kelimelerin yerine esanlamlilarinin
kullanilmasi gibi durumlarda, metnin iceriginin bilindigini varsayiyor gibi
gortinmektedir (Sinai 2012, 20). Diger kiraatler ise temel metnin [resm-i hattin]
sabit oldugunu, ancak alimlerin harekeleme -ve kismen de diakritik noktalarin
[harf noktalarinin/i‘cAmin] konulmasi- konusunda anlagmazliga diistiiklerini
gostermektedir. Bu durum, 6rnegin bir yerin etken mi [ma’lim] yoksa edilgen
mi [mechul] okunmasi gerektigi gibi, anlamda cok ciddi farkliliklara yol
acabilmekteydi (Sinai 2012, 21 vd.). Ve bircok Kur’an ayeti icin o kadar cok zit
tefsir bulunmaktadir ki, bunlardan hangisinin aslen kastedilmis olabilecegini
tespit etmek imkansizdir (bk. mesela Crone 1987, 203 vd.). Tim bu olgular,
Kur’an'in biitiiniiyle erken dénem Miisliimanlar: icin her eylemde bir rehber



olmadigina ve -ibadetlerdeki [ibadet kasti] kullanimi istisna edilirse- zorunlu
olarak merkezi bir rol oynamadigina isaret etmektedir.

Bu durum 6zellikle, bazi konularda Kur’ani ifadelerden bagimsiz ve onlara
zit bir sekilde gelistigi acik olan hukuk alaninda géze carpmaktadir. Ornegin
Islam hukukunda gayrimesru cinsel iliski [zina] icin ceza olarak taslayarak
oldiirme [recm] 6ngorilmistiir. Ancak Kur’an’da bu ceza hi¢ gecmemektedir
(krs. Sinai 2012, 22 vd.; Burton 1977, 72 vd.). Aym sekilde, Islam’da tasvir yasag1
olarak bilinen, yani insan veya hayvan gibi canli nesnelerin kamusal veya dini
baglamlarda tasvir edilmesine duyulan hosnutsuzlugun da Kur’ani bir temeli
yoktur (Creswell 1946, 159 vd., diger delillerle birlikte). fslam hukukunun
Kur’an’daki ifadelerden bagimsiz veya hatta onlara zit olarak gelistigi baska
ornekler ise vergi, aile veya miras hukukunda bulunmaktadir (Rosenthal 1953,
68 vd.; Cahen 1962; Bravman 1963; Kister 1964; Rubin 1993, 2006; Crone 1994;
Hawting 1989).

[Bununla beraber] bu 6rneklerden hareketle, Kur’an'in hukuki gelisimde
hicbir rol oynamadig: seklinde bir genellemeye gidilmemelidir. Gercekten de,
hicretten sonraki ilk yiizyilda hukuki pozisyonlarin [kararlarin] Kur’an’a atifla
gerekcelendirildigi 6rnekler de mevcuttur (Motzki 2002, 295; Schacht 1964,
18; 1950, 224). Ancak bunun sistematik veya kapsamli bir sekilde yapilmadig1
aciktir.

HADIS

Simdi Islam hukukunun ikinci ana kaynag olan hadise, yani [Hz.]
Peygamber’in s6z ve fiillerine dair rivayetlere doénelim. Kur’an’da miiminin [Hz.]
Peygamber’in eylemlerinde giizel bir 6rnek [{isve-i hasene] bulacag1 (el-Ahzab
33:21) ve [Hz.] Peygamber’in kararlarina uyulmas: gerektigi (mesela en-Nisa
4:69; el-Ahzab 33:36) goriisii yer almaktadir. [Hz.] Peygamber’e ve onun fiillerine
dair hatiralarin, onun vefatindan sonra erken dénem Miislimanlar: tarafindan
muhafaza edildigi ve 6rnegin aile meclislerinde aktarildig1 varsayilmaktadir.
Elbette [Hz.] Peygamber’in hukuki acidan 6énem arz eden birtakim kararlari
bazi sahabilerin hafizasinda kalmis olsa gerektir. Ancak [Hz.] Peygamber’in s6z
ve fiillerine dair bilgi miiminler i¢cin ne 6l¢tide mevcut idi? Ve bu bilgi, kisisel
davranislar ve ictihat icin ne 6l¢iide bir temel teskil ediyordu?

Ge¢ dénem islami literatiird, [Hz.] Peygamber’in bazi sahabilerinin hentiz
o hayattayken sozlerini (hadislerini) yazmaya bagladigini bildirmektedir. Bu
girisim, bagkalar1 tarafindan, muhtemelen bu s6zlerin Kur’an ile karigmasini
onlemek amaciyla sert bir sekilde elestirilmistir (Goldziher 1890, 2:194 vd,;
ayrintili bilgi icin bk. Schoeler 1989; Cook 1997). Bu nedenle [Hz.] Peygamber’in
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fiilleri ve s6zleri hakkindaki bilgi biiyiik 6l¢tide s6zlii olarak veya en fazla hafizaya
yardimci olmasi amaciyla 6zel notlar halinde korunmustur. Hadislerin sistematik
olarak ne zaman toplandig1 ve diizenli bir hadis literatiiriiniin ne zaman ortaya
ciktig1 [konusu ise] Islam arastirmalarinda tartismalidir. Bazi bilim insanlar
cok erken ve kesintisiz bir yazili nakil siirecinin varligini kabul ederek hadis
literatliriinii neredeyse sahabe donemiyle baslatirken (mesela Sezgin 1967,
1:53 vd.), digerleri bu literatiirtin baglangicin1 ancak 2./8. yiizyilin sonlarina
veya 3./9. yiizyilin baglarina tarihlendirirler (Goldziher 1890, 2:203 vd.). [Hz.]
Peygamber’in s6zlerini buldugumuz giintimiize ulagsan en eski sistematik yazil
derlemeler, ancak [Hz.] Peygamber’in vefatindan sonraki ikinci yiizyilin ikinci
yarisina aittir (Brown 2009, 25 vd.). Bununla birlikte, rivayetleri toplama ve
yazili hale getirme konusundaki daha erken cabalarin 2./8. yiizyilin ilk yarisina
yerlestirilebilse de (Lucas 2004, 341 vd., 371 vd.; Schoeler 2008, 47 vd.). Bu
donemden once bazi kisiler [Hz.] Peygamber’in talimatlari ve davraniglari
hakkinda pekala bilgi sahibi olmus ve bazilar1 bunlari yazili olarak kaydetmis olsa
da, bu bilgi biiyiik olasilikla bélgesel kalmis ve bu kisilerin de dogrudan cevresiyle
sinirli kalmistir. Bu nedenle, ilk nesillerdeki Miislimanlarin davranislarinin
dogrudan [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine gore sekillenmis olmasi pek miimkiin
goriilmemektedir.

Nitekim en eski fikih eserleri de bu izlenimi dogrulamaktadir. Daha sonra
Maliki mezhebine adini verecek olan, 2./8. ylizyilin 6nde gelen Medineli fakihi
Malik b. Enes’in (6. 179/799) el-Muvatta’inda, [Hz.] Peygamber’in sozleri
hukuki goériislerinin ticte birinden daha azi icin bir dayanak olusturmaktadir.
[Merfu hadislerden ziyade] daha cok ilk iki nesil Misliimanlarin gériiglerine
veya Medinelilerin uygulamasina (amel-i ehl-i Medine) basvurulmaktadir. Malik
hatta kendi goriistini siklikla [Hz.] Peygamber séziine veya Kur’an’a dogrudan
dayandirilmadan dahi zikretmektedir (Brown 2009, 25). Ayrica literatiirde
onun [Hz.] Peygamber’in bazi sozlerini bilmedigine dair (bile) isaretler de
bulunmaktadir (Brown 2009, 27 vd.).

Daha 6nceki fakihlerin nasil delil getirdiklerine baktigimizda bu tablo daha
danetlesmektedir. Crnegin Mekkelialim Atd b. Ebti Rebah (6.114/732),kendisine
isnat edilen rivayetlerin iicte birinden daha azinda Kur’an’a, [Hz.] Peygamber’e,
sahabeye veya diger otoritelere atifta bulunur. Kendisine atfedilen s6zlerin ticte
ikisinden fazlasini ise bagka kaynaklarla gerekcelendirmez, bilakis kendi goriisii
(re’y) olarak sunar (Motzki 2002, 107). Bu goriislerin bazilarinin pekala Kur’ani
ifadelere (114 vd.) -veya daha az bir kisminin [Hz.] Peygamber’in s6zlerine-
dayandig1 gosterilebilse de genel olarak Kur’an’a veya [Hz.] Peygamber’in
ornekligine dayali sistematik bir egilim[in mevcudiyeti] tespit edilememektedir.
Hatta [Hz.] Peygamber kaynak olarak bazi sahabilerden daha az zikredilmektedir
(125). Bununla birlikte Ata’'nin [Hz.] Peygamber’den daha fazla rivayeti bildigi,



ancak bunlarin onun icin heniiz temel bir hukuk kaynag1 teskil etmedigi
anlagilmaktadir (127). Diger alimlere atfedilen ifadelerin analizinde de benzer
bulgulara rastlanmaktadir (187). 2./8. yiizyilin sonlarinda ve 3./9. ylizyilin
baslarinda, sahabe ve tabiinin s6zleri [Hz.] Peygamber’in hadislerinden ¢ok daha
onemli goriinmektedir. [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine bagvurmak burada kural
olmaktan ziyade istisna[i bir durum] tegkil etmektedir (Schacht 1950, 3; Motzki
2002, 295 vd.; Lucas 2008).

Peki, erken donem Mislimanlarinin Oncelikle Kur’an’a ve [Hz.]
Peygamber’in érnekligine yoneldigi tasavvuru nasil ortaya cikmistir? Bunun
temelinde iki neden yatmaktadir: biri islam hukukunun mesrulastiriimasi, digeri
ise Siinni bir kimligin olusumu siirecinde erken Islam tarihinin ideallestirilmesi
ve yuceltilmesidir.

ISLAM HUKUKU

Her ne kadar [Hz.] Peygamber hayattayken bir Islam hukuk bicimi mevcut
olsa da, Islam hukuk teorisi ancak ondan sonraki ilk yiizyillar icerisinde gelismeye
baglamistir. fslam hakimiyeti altindaki cesitli merkezlerde, diger etkenlerin
yani sira farkli bolgesel kosullardan kaynaklanan farkl farkli hukuk anlayislar
ortaya ¢ikmistir (Coulson 1964, 36 vd.; Schacht 1964, 28 vd.). Bu siirecte Kur’ani
ifadeler ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekligiyle baslayan bir uygulama mutlaka bir
rol oynamistir. Ancak bircok karar, duruma goére pragmatik ve uygun bir ¢6ziim
bulmak amaciyla anlik olarak alinmistir. Nitekim yukarida gérdiglimiiz tizere,
Kur’an veya [Hz.] Peygamber’in sozleriyle celisen kararlarin bile verildigi vaki
olmustur (Schacht 1964, 18 vd.; 1950, 188).

[Nihayet] ikinci yiizyilda Islam hukukunu sistematik bir temele oturtma
cabalar1 ortaya cikmistir Bu siirecte cesitli alimler; Kur’ani ifadeler, [Hz.]
Peygamber’den nakledilen so6zler veya yerlesik bir uygulama arasindaki
celiskilerin nasil giderilebilecegi konusunda farkli c6ztimlere ulasmiglardir. Farkl
alimlerin farkli gériislerinin karsilastirildigi ihtilafliteratiirii tiirdi, bu konuda acik
bilgiler vermektedir. Bu baglamda 6zellikle (imam) Safii'nin sistematigi etkili
olmus ve o, Islam hukukunun dért ana kaynagini (edille-i erbaa) tanimlamigtir.
Kur’an'in hukukun temel kaynaklarindan biri oldugu (konusu ise) tartismasiz (bir
durum idi). Ancak [imam] Safit’'nin simiflandirmasindaki (en 6nemli) yenilik ise,
onun [Hz.] Peygamber’den nakledilen s6zlere veya fiilleri hakkindaki haberlere
atfetti3i onemde yatmaktaydi. Safii, bunlarin da vahiy kaynakli oldugunu,
dolayisiyla baglayici olduklarini ve g6z ardi edilemeyeceklerini savunmustur.
[imam Safii’nin] bu argiimaninihayetinde diger fakihleri de ikna etmistir (Coulson
1964, 53 vd.; Schacht 1950, 11 vd.). Dolayisiyla Islam hukukunun sistematize
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edilmesi ve (tam tesekkiilli) bir hukuk teorisinin gelistirilmesi, ancak ilk ¢
ylizyil boyunca Kur’an’'in ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekliginin (siinnet) iki merkezi
hukuk kayna$1 olarak kabul edilmesine yol a¢migtir. [Hz.] Peygamber’in s6z ve
fiillerine atfedilen bu 6nemli rol — sadece Kur’an ondan daha ytiksek bir konuma
sahip olabilirdi- cok sayida Peygamber s6ziiniin (hadisin) uydurulmasina ve
daha sonraki hukukcularin veya ilk iki nesil Mislimanlarinin sézlerinin [Hz.]
Peygamber’e atfedilmesine yol acmistir ki bu uydurmalarin kesin kapsamini
tespit etmek zordur (Coulson 1964, 62 vd.; Schacht 1950, 140 vd.; aksi goriis icin
bk. Motzki 2002, 295 vd.).

SAHABE

Son bir mesele olarak, Miisliimanlarin hafizasindaki erken Islam tarihinin
ideallestirilmesi konusunu tartismak gerekir. Mesru yonetim meselesi Islam
toplumunu erken bir dénemde bdlmiis ve cok sayida can kaybina neden olan
cesitli ic savaslara yol acmistir. Toplum Allah tarafindan hidayete erdirildigi
halde bunun nasil aciklanacagl, bu anlasmazliklarda hangi kisilerin hakli oldugu
ve catismalarda su¢ isleyen kisilere nasil muamele edilecegi sorular: erken
dénem Miislimanlarini meggul etmistir. Baz1 gruplar acik suclular belirlerken,
diger gruplar daha fazla catismaya yol acacag1 diisiincesiyle bu soruyu
mimkiin oldugunca gérmezden gelmeye calismiglardir. Zamanla bu tutumdan,
tim sahéabilerin (ictihat ederken) iyi niyetle hareket ettikleri ve dolayisiyla
catismalarda sucsuz olduklari goriisii gelismistir (krs. Berger 2010, 59 vd.). Hadis
tenkidinde ise bu durum, tiim sahéabilerin [Hz.] Peygamber’in sézlerini kusursuz
ve vicdanl bir sekilde nakleden, rivayetlerinin giivenilirligi konusunda her tiirli
stipheden uzak kimseler (udul) olarak kabul edilmesine yol acmistir (ayrintili
bilgi icin bk. Lucas 2004, 221 vd.). [Netice olarak], halifelik anlagsmazliklarinin
ortaya citkmasindan 6nceki o ilk nes(lin yiiceligi) ve [Hz.] Peygamber 6rnekligini
(taklid etme dustiiru), ulagilmasi gereken bir ideal haline gelmistir.

SONUC

Ozetle séylenebilir ki: Erken dénem Miisliimanlarinin éncelikli olarak
Kur'an ve Hz. Peygamber oOrnekligine yoneldikleri goriisii, tarihsel olarak
gecerli degildir. Bilakis bu, daha sonra[sina ait] bir kurgu ve geriye déntik bir
yansitmadir. Her ne kadar Kur’an'in baslangictan itibaren hukukun tesekkiiliinde
bir rol oynadig1 acik olsa da, erken dénem hukukunda Kur’an’a yapilan atiflar
hentiz sistematik degildir. Ayrica hukuk [sisteminin] gelisiminin, acikca Kur’ani
ifadelerden bagimsiz olarak ve [hatta] bunlardan habersiz veya [kasten] g6z
ard1 edilerek gerceklestigine dair de pek cok &rnek mevcuttur. Ayni sekilde
[Hz.] Peygamber’in 6rnekligi de baslangicta tali bir rol oynamig ve ancak ilk iki



yizy1l icerisinde merkezi bir hukuk kaynag: haline gelmistir. Kur’an ve hadisin
en Oonemli iki hukuk kaynagi olarak yerlesmesine ve 3./9. yiizyilda hukuk
teorisinin sistemlesmesine paralel olarak; ilk nesil Miisliimanlarinin bu -sonradan
[gelistirilen]- sistematige gore hareket ettikleri diisiincesi de ortaya ¢ikmistir.
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