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Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Gecmisten Giiniimiize Mevzu Hadis
Sabri Cap
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2025, 274 sayfa.

Hadislerin, eserlerde yer bulma sertiveni, nitelendikleri vasiflara gore
degiskenlik arz etmis, dolayisiyla bircogu farkli incelemelerde belli basliklar
ve tasnifler altinda arastirma konusu olmustur. Bir ¢ikis noktasina ve gelisim
seyrine sahip olan bu hadis cesitlerinden mevza hadis de bircok calismanin
merkez noktasini olusturmustur. Mevza hadislerin ravileri, s6ziin kendisi ve
bunlar etrafinda sekillenen bircok konu literatiirde yer bulmustur. Bu konudaki
giincel calismalardan biri de Sabri Cap’in Ge¢cmigsten Giiniimiize Mevzu Hadis adli
eseridir.

Cap, uydurma hadisler icin kullanilan kavramlar: kronolojik bir sira takip
ederek okuyucuya sunmaktadir. Hz. Peygamber doneminden itibaren s6z konusu
hadisleri uyduranlarin nitelenmesiyle baslayan kavramsallasma siirecini ve
sonrasini acikca ortaya koymaktadir. Sirasiyla “Mevzu Hadis Kavraminin Dogus
ve Gelisimi”, “Kizb Hadisten Mevzu Hadise”, “Uydurma Hadis igin Kullanilan
Kelime ve Kavramlar” ve “Mevzu Hadisin Tanimi ve Muhtevasi” basliklari
altinda dort boliim islenmekte, miistakil bir baslik agilarak sonu¢ kisminda eser
ozetlenmektedir.

Yazar ilk boélimde uydurma faaliyetlerinin hadislerde hangi lafizlarla
belirtildigini incelemekte, bunu zamansal diizlemde tebeu’t-tabiin dénemine
kadar degerlendirmektedir. Calismaya konu olan kavramlar incelenirken yazarin
siklikla tizerinde durdugu mana ile rivayet gercegi bircok yerde tekrar edilmistir
(s. 6, 8, 31). Cap, ilk tic donemde uydurma faaliyetinin nasil isimlendirildigini
ve bizzat uydurulan s6ziin hangi lafizlarla nitelendirildigini merfa, mevkuf ve
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maktd rivayetler érnekliginde tespit etmeye calismistir. Bir yandan bu lafizlar
tespit ederken, ote taraftan s6z konusu lafizlarin mana ile rivayet edilmis olma
ihtimalini de siklikla vurgulamistir. Mana ile rivayetin ihtimali olmakla birlikte
yazarin bunu ilk ii¢ ddnem icin de herhangi bir ayrima gitmeksizin ifade etmesi
dikkat cekicidir. Zira bu dénemlerin birbirlerinden ayrildig1 noktalar mevcuttur.
Ozellikle yazinin yayginlasmaya ve zamanla hafizanin yerini tutmaya basladig1
doénemlericin manaile rivayetin ilk ddénemdeki kadar yogun olmadig1 séylenebilir.
Yani Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir séziin mana ile rivayet ihtimali Imam
Malik’ten rivayet edilen s6ze gore ¢cok daha miimkiindiir. Bunun temel sebebi ise
zamanla yazinin hafizanin éniine ge¢cmis olmasidir. Dolayisiyla yazarin inceledigi
her dénem icin mana ile rivayet ihtimalinden bahsetmesi ve dénemsel bir ayrima
gitmemesi bir eksiklik olarak goériilebilir. Elestiriye konu olan bir diger husus ise
yazarin mana ile rivayete siklikla dikkat cekmesinin sonucunda bu ihtimallerin
yazarin yapmis oldugu cikarimlarda bir degisiklide sebebiyet vermemesidir.
Burada okuyucunun beklentisi s6z konusu rivayetlerin ne derece mana ile
rivayet edilmis oldugunun belirtilmesiyle yazarin lafizlar tizerinden yapacagi
cikarimlara giiven olusturmasidir. En azindan esere alinmasa da bir 6rneklem
kiimesi iizerinden bazi rivayetlerin tetkikinin yapilmasi ve neticenin dipnotta
belirtilmesi miimkiin olabilirdi.

Mevzu hadis anlayis1 etrafinda kullanilan cesitli lafizlar, bunlarin gelisimi,
anlam sinirlar1 ve kullanim yogunluklari ilk ti¢ b6liimde detaylica incelenmistir.
Bu incelemenin neticesinde yazar, Arapcada bulunan kavram zenginliginin
karsisinda uydurma sézler icin Tiirkcede cok kisith bir kullanim olduguna
dikkat cekmektedir (s. 144-145). Ozellikle mevzi hadisler icin kullanilan Arapca
kelimeler arasindaki niianslarin varligini ve Tiirkcedeki karsiliklarin ise bundan
yoksun oldugunu belirtmesi énemli bir tespit olarak ifade edilebilir. Ote taraftan
sunmus oldugu kavram oOnerilerinin kapsam itibariyle mevzt hadisten ¢ok da
farkli olmadigini dile getirmek gerekir. Nitekim “cakma hadis”, “ihdas edilmis
hadis”, “uyduruk”, “iretilmis” gibi bir kisim tekliflerin birbirlerinden mana
acisindan farki olmadig1 agiktir. Dolayisiyla alimlerin kullanimina ve dénemin
anlayigina gore farklari olan kavramlar Tiirkceye terctime edilirken yapilacak
bir aciklamanin kafi gelebilecegini de belirtmek gerekir. Bunun yani sira yazarin
sundugu “uydurma gibi”, “uydurma olabilir” tarzindaki kelime o6beklerinin
kullanimindaki teklifler ise yerinde gériinmektedir.

Mevzuat literatiirtine deginen Cap, bu literatiir icerisinde yer alan bazi
hadislerin bir biitiin olarak mevz olmadigina dikkat ceker. Nitekim isnadi
uydurma fakat metni sahih veya metnin bir kismi1 uydurma bir kismi sahih
hadisler de mevzat literatiirtinde zikredilmistir. Yazarin dikkat ¢cekmek istedigi
husus isnadinin uydurulmus olmasi sebebiyle metninin biitiind veya bir kismi
sahih olan hadislerin de uydurulan rivayetlerin derlendigi eserlerde yer bulmus



olmasidir. Yazara gore bu yaklasimin degismesi ve farkli bir yontem belirlenmesi
gerekmektedir. Zira Cap’a gore Sahithayn’'da gecen sahdbeden kaynaklanan veya
sonraki ravilerin sebep oldugu yanlisg veya eksik anlamaya dayali hatali rivayetler
mevzi kapsaminda gorilmemistir. Yazara goére burada birbirine benzer
durumlara iki farkli yaklasim gosterilmigtir. Bir yandan mevzaat literatiirinde
idrac yapilmis hadisler mevza olarak nitelendirilirken 6te taraftan Sahihayn
gibi eserlerdeki hatali hadislere ayni hiikim verilmemistir Cap bu hususta
biitiiniiyle uydurma olmayan hadislerin digerlerinden ayrilmasi, mevza olarak
vasiflandirilmamas: ve ayni zamanda sahih olarak da gériilmemesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla Cap bu rivayetler i¢in yeni bir kavram ihtiyacinin olduguna
deginmektedir.

Yazar yukaridaki fikirlerini desteklemek amaciyla sundugu ornekleri
Sahihayn’dan tercih etmigtir. Bu o6rneklere goére bazi hadisler hatali rivayet
edilmistir ve sahih olarak tavsif edilmemelidir. Ote yandan Cap'mn genel
yaklasimina bakildiginda sahih olarak goriilen eserlerde hatali rivayetlerin var
oldugunu 6n kabul olarak benimsedigi miisahede edilmektedir. Ona gore asil
problem sahih kaynaklarda gecen hatali rivayetler i¢in bir kavramin tiiretilmemis
olmasidir. Fakat hatali olarak gortip 6érneklendirdigi hadisler herkes tarafindan
ayni yaklagim ile karsilanmamigtir. Nitekim verilen 6rneklerde kendisinin sz
konusu hadisleri tek acidan degerlendirdigi gériilmektedir.

Misal olarak, élilye aglama hadisinin Hz. Aise tarafindan tenkit edilmesi
neticesinde Ibn Omer’in rivayetini hatali addetmenin ne kadar dogru oldugu
tartisgstilmalidir. ibn Omer tarafindan rivayet edilen hadise bir baska aciklama
ile yaklagilmas tercih edilen yollardan biri olabilir. Nitekim Ibn Omer, Hz. Aise
tarafindan diizeltilmesine ragmen s6z konusu hadisi rivayet etmeye devam
etmektedir! Bunun bir hata olmasi durumunda Ibn Omer’den en azindan Hz.
Aise’nin vefat ettigi tarihten sonra 1srarla s6z konusu hadisi rivayet etmemesi
beklenirdi. Ayn1 sekilde bu hadisin Ebt Mitisa el-Es‘ari gibi bagka sahabilerden
de nakledilmesi’? bu hadisin bir aslinin oldugu diisiincesini olusturmaktadir.
Hz. Aise’nin duymadig1 veya farkli bir sekilde duydugu hadis sebebiyle ibn
Omer’den gelen rivayeti tenkit etmesi ise normal karsilanmalidir. Bu, bir ilmi
tenkit meselesidir. Fakat bugiinden degerlendirildiginde zikredilen sebepler
dogrultusunda Ibn Omer’den gelen hadisin bir aslinin oldugu diisiincesi pek tabii

1 Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii
Ahmed, thk. Suayb el-Arnatt v.d. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 1/371
(No. 264).

2  IbnMace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb
el-Arnait v.d. (Beyrut: Déru’l-Riséleti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Cenaiz”, 54.
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olusmaktadir.®

Netice itibariyle Cap'in dile getirdigi kavram eksikliginin bir sebebinin de
sahih eserlerde gecen bazi hadislere ulemanin belli bir kisminin hatali olarak
bakmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Burada elestiriye konu olan sey,
yazarin bazi rivayetleri hatali gérmesi degil, hatali gérdiigi rivayetlerin genel
kabul gormiis gibi takdim etmesidir. Calisma uydurma hadis ve etrafinda
sekillenen kavramlarin gelisimini takip etmek adina alana katki sunmaktadir.
Ozellikle yazarm “uydurulmus hadis” ve “hadislestirilmis uydurma” rivayetlerin
ayrimini yapmasi ve buna eser boyunca dikkat cekmesi dnemlidir. Nitekim
uydurma hadisin bitiiniiyle bir degeri olmazken “hadislestirilmis” bir soz
haddi zatinda kiymetli ve degerli olabilmektedir. Ikinci husustaki tek problem
bir bagkasina ait olan bir s6zlin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi durumudur.
Dolayisiyla mevzaatliteratiiriinden yapilan aktarimlarda ve Tiirkce kullanimlarda
zikre konu olan hadislerin mevzi olarak genellenmesi yerine s6z konusu hadisin
“hadislestirilmis” olup olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir.
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