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Arastirma Notu / Research Note

“Siz Diinya islerini Daha lyi Bilirsiniz”
Hadisi Etrafindaki Tartigsmalar
Islam’da Sekiiler Bir Alan Var midir?

Yavuz Koktas*

“Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde, oradakiler hurmalar: tozlayip délleme
islemi yapiyorlardi. Hz. Peygamber ‘Ne yapiyorsunuz?’ diye sordu. Onlar, ‘Béyle
yapiyoruz’ dediler. Hz. Peygamber, ‘Belki yapmasaniz daha iyi olurdu’ buyurdu;
bunun #izerine onlar asilama isini biraktilar. Sonra kendisine bu hatirlatildi ve
soyle buyurdu: ‘Ben sadece bir insanim,; size dininizle ilgili bir sey emredersem
ona uyun. Eger kendi goriisiimle ilgili bir sey s6ylersem, ben de bir insanim’
‘Ama Allah’tan size bir sey haber verirsem, onu alin; ¢linkii ben Allah’a yalan

sdylemem.”

Mislim'in rivayetinde Hz. Peygamber’in su sézii de yer almaktadir: “Siz
dinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” (Mislim, “Fezail”, 139; ibn Mace, “Ruhtn”, 15).
Sahabe Hz. Peygamber’in bir emrinin anlamini bilmediklerinde, “Bu bir tegrii
emir midir yoksa bir re'y midir?” diye sorarlardi. Ornegin Bedir giinii, Hubab
b. el-Miinzir soyle sordu: “Bu Allah'in bir vahyi midir yoksa bir goriis ve savas
stratejisi midir?” Hz. Peygamber cevap verdi: “Hayir, goriis ve savas stratejisidir”
Bunun iizerine Hubab, Hz. Peygamber’e uygun buldugu plani 6nermistir.! Benzer

*  Prof. Dr, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, yavuzkoktas@gmail.
com, orcid.org/0000-0001-9765-1712.

1 Bk.IbnSa'd, et-Tabakatiil-kiibra (Kahire: Mektebetu’l-Hanici, 2001), 2: 14; Tbn Hisam,
es-Siretii’'n-nebeviyye (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2009), 2: 270.
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sekilde Hz. Peygamber, Berire'ye esine geri dénmesini tavsiye ettiginde Berire,
“Bu emriniz midir yoksa sadece tavsiye midir?” diye sormus; Hz. Peygamber
“Sadece tavsiyedir” buyurunca Berire, “O halde onunla kalmam” demistir.
(Buhari, “Talak” 16; Eba Davad, “Talak” 21)

Islam’in hayatin biitiin alanlarii kusattig1 sikca dile getirilir. Bu rivayetler,
s6z konusu kusaticiligin bir istisnasi midir? Islam’da sekiiler bir alan var midir?
Miibah alanlar, sekiiler alan midir? Miibah alanin disinda, baska bir bosluk
olabilir mi? Islam’in izin verdigi veya miibah kildig1 ile sustugu alanlar ayni midir?
Ornegin, trafik lambalar1 meselesi Islam’in sustugu bir alandir. Zira Islamin
ortaya ciktigi donemde boyle bir mesele yoktur. Bu alana sekiiler denilebilir
mi? Boyle bir alan “Islami sekiiler alan” olarak adlandirilabilir mi? Ote taraftan,
sekiiler diinya goriisiiniin hakim oldugu bir toplumda insanlarin camide ibadet
yapmasi g6z 6niinde bulundurulursa, bu diinya goritisiinde “dini bir alan” oldugu
soylenebilir mi? Bir bagka ifadeyle “sekiiler dini alan”dan s6z edilebilir mi?

Yukaridaki hadislerden miilhem, ayrica ilimler tasnifinin de kaynaklik ettigi
bir ayrimlar semasi s6z konusudur. Buna gore su ayrimlar yapilmistir:

Ser‘ilimler - akli ilimler

Ser‘iilimler - ser'i olmayan ilimler

Dini ilimler - diinyevi ilimler

Tesrii siinnetler - tesrii olmayan siinnetler

« Risalet gorevinin geregi olan siinnetler - risalet gérevi kabilinden
olmayan siinnetler

Bu konudaki tartismalar basglica iki eksende stirdiiriilmektedir:

1. Siinnetin tamamini tesrii kaynak olarak gérenler, yani ser‘in disinda bir
alan bulunmadigini savunanlar.

2. Yalnizca siinnet bakimindan degil, genel olarak Islam s6z konusu
oldugunda sekiiler bir alandan s6z edilebilecegini diisiinenler.

Bu iki yaklagim asagida sirasiyla ele alinacaktir.

1. Goriis: islam’da sekiiler alan yoktur

Bu goriisii savunan baska isimler de bulunmakla birlikte mesele, temsil giicti
yiksek bir 6rnek iizerinden ele alinacaktir. S6z konusu goériisii Arap diinyasinda
en acik bicimde dile getiren isimlerden biri Msa $ahin Lasin’dir (6. 1430/2009).
Konuya dair makalesi “es-Stinnetii kiilliha tesri’ / s~ WS 0" bashgim



tagimaktadir.? Lasin’e gore bu mesele iki kelimeden olugmaktadir: Siinnet ve
tesri. Fikih alimlerine gore siinnet, “mendup” veya “miistehab” ile esdegerdir;
yani kesin olmayan bir talep ile istenen ser‘i bir hitkimdir. Yapan sevap kazanr,
terk eden azaba ugramaz. Usilciilere gore siinnet, Restlullah’'in sozleri, fiilleri ve
takrirleridir. Muhaddislere gore stinnet, bunlara ek olarak onun yaratilis ve ahlak
vasiflaridir. Bu bakimdan onlar nezdinde “stinnet”, merfa hadise denktir. Tesri
kelimesine gelince; bu, miikelleflerin fiillerine iliskin her bir ser‘i hiikiimdur. Bu
hiikiim, ister viictb (farz), ister haram, ister mendup, ister mekruh, ister miibah
olsun, tesri kapsamina girer. Viicibun, haramin, mekruhun ve mendubun ger‘
hiikim oldugunda siiphe yoktur. Miibahligin ser‘i bir hiikim olup olmadig:
hususunda ise tereddiit edilebilmektedir Ancak fikih usuli literatiiriinde
miibahin da ser‘i bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Amidi, miibahi
“Sariin, herhangi bir karsilik olmaksizin fiil ile terki arasinda secim hakki
tanidigina dair sem'i delilin gosterdigi sey.” diye tarif etmistir

Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni séyle der:

Miibah, sari‘in, yapma ve terk etme arasinda secim hakki tanidigi, ne yapma
talebinde bulundugu ne de yasakladig fiildir. Seriat gelmeden 6nce akillilara
yonelik herhangi bir hiikkiim yoktur. By, “hiikiimler, bizzat seriatlarin kendisidir”
esasina dayanir. Mu‘tezile ise bu konuda ihtilafa diigmiistiir: Onlardan bir kismi,
aklin ne koétii ne de giizel olduguna hiikmetmedigi fiillerin seriat gelmeden énce

yasak (hazar) oldugunu; bir kismi ise miibah oldugunu séylemistir.
Satibi ise sdyle demektedir:

Seriatin konulmasindaki serl maksat, miikellefi heva ve arzusunun
yonlendirmesinden cikararak, onu Allah’a kendi iradesiyle kul kilmaktir; tipk:
zorunlu olarak Allah’a kul oldugu gibi... Durum béyle olunca, kimsenin seriatin,
kullarin arzu ve maksatlarina gore konuldugunu iddia etmesi dogru olmaz. Zira
miikellefin fiilleri, bes ser‘l hiikmin (vécip, haram, mendup, mekruh, miibah)
disinda kalmaz. Vacip ve haram, kisinin serbest davranma egilimine acikca
aykiridir. Ciinkii ona: ‘Sunu yap’ denir -bunda amaci olsun ya da olmasin- veya

‘Sunu yapma’ denir, bunda amaci olsun ya da olmasin...

0O halde, miibahin miibah kilinmasi, mutlak olarak onu miikellefin serbest
iradesine birakmaz. Bu ancak, sari‘in hilkmii olarak boyledir. Dolayisiyla
miikellefin tercihi, sari‘in hitkmiine tabidir; onun amaci da ser‘i iznin sinirlari

icindedir.

Buna gore, miibah hiikmii, bir seri hiikimdir. Amidi, Mislimanlarin

2 Katar Universitesi Kiilliyyetii’s-seria Dergisi, c. 1, sy. 10, 52-92.
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bu konuda ittifak ettigini nakletmis, sadece bazi Mu'tezile alimlerinin buna
muhalefet ettigini belirtmistir. Bu yazida ise genel hiikiimlerden daha 6zel bir
mesele s6z konusudur. Acaba Peygamber’in (s.a.v.) bir fiili, bir s6zii veya bir
fiile onay vermesi, o fiil hakkinda ser‘l bir hiikiim verir mi? En azindan, o fiili
yapmada bir sakinca olmadigini gosterir mi, yoksa boyle bir hiikkiim vermez
mi? Mesela: “Restalullah (s.a.v.) hurma ile kavunu birlikte yedi.” hadisi, hurma
ile kavunu birlikte yemenin miibah olduguna delalet eder mi, etmez mi? Bu, iki
farkli yiyecegi birlikte yemenin caiz olduguna delalet eder mi, etmez mi?

Usulciilerin cogunluguna gore delil yoksa bu, genel anlamda izin anlamina
gelir; bu izin de vacip, mendup veya miibah kapsamina girebilir. Bazilari ise “Delil
yoksa bu fiil vaciptir” derler ancak viiciba engel bir karine bulunursa o zaman
vacip olmaz. Bazilar1 da “Delil yoksa fiilin mendup oldugu kanaatindedir. Bagka
bir karine olursa mendup olmaz.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitlin s6zleri, fiilleri ve takrirleri, bir ser1 hiikkmii
sabit kilar. Bu hususu Ibn Teymiyye soyle ifade etmektedir: “Peygamber’in (s.a.v.)
niibiivvetten sonra séyledigi ve onayladigi, neshedilmemis her sey tesridir. Ancak
tesri, viicb, tahrim ve ibahay1 kapsar; buna tip alanindaki faydalar da dahildir.
Zira bu, o ilacin kullanilmasinin ve ondan faydalanmanin miibah olduguna
delalet eder. Bu, bazen mendup olusa da delalet eder. Sonug¢ olarak, onun biitiin
sozlerinden bir ser'1 hiikkiim ¢ikarilir”

Lasin’e gore “siinnetin tamamu tesridir” tezi, on dért asir boyunca Islam
alimleri arasinda ciddi bir itirazla karsilasmamais; siinneti tesri olan ve tesri
olmayan seklinde ikiye ayiran bir yaklasim hicri on dérdiincii asrin ikinci
yarisina kadar giindeme gelmemistir. Bu ayrimi ilk defa acik bicimde ortaya
koyan isim Mahmud Seltat’tur. Selttit bu goriisiinii el-Islam Akide ve Seri‘a adli
eserinde dile getirmistir. Yasuf el-Karadavi de pek cok cagdas alimin, siinnet
hakkinda yazdiklarinda ve onu tesri olan ve olmayan diye ayirmalarinda
Seltat’tan etkilendiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte SeltGt’'un yaklagimini
benimseyenlerin sayisi sinirli kalmistir Asagida bu isimlerin goériisleri ve
gerekceleri aktarilacak, ardindan ilmi acidan degerlendirilecektir.

Mahmud Seltat Peygamber'den (s.a.v.) gelen sozleri, fiilleri ve takrirleri
¢ kisma ayirir Bunlardan ilki, insani ihtiya¢c mahiyetinde olan seylerdir;
yemek, icmek, uyumak, ylriimek, birbirini ziyaret etmek, iki kisi arasinda orfi
yollarla baris saglamak, aracilik yapmak, alim satimda pazarlik etmek gibi.
Ikincisi, kisisel veya toplumsal tecriibe ve adet yoluyla yapilan islerdir; ziraat,
tip, elbisenin uzunlugu veya kisalig1 gibi konular buna girer. Uciinciisii ise 6zel
sartlardan kaynaklanan beseri idare ve planlamaya dayal islerdir; ordularin
savag mevzilerine dagitilmasi, tek bir muharebe alaninda saflarin diizenlenmesi,
pusu kurma, geri cekilme, konaklama yerlerinin secilmesi ve benzeri, sartlarin



gerektirdigi ve 6zel tecriibe ile belirlenen hususlar gibi. Seltit’a gére bu ii¢
tirden hicbiri, yapma veya terk etme talebiyle ilgili bir ser‘i hiikkiim degildir.
Bilakis bunlar, Restl'iin (s.a.v.) tegri maksadiyla ortaya koymadig1 ve tegri kaynagi
olmayan beseri islerden ibarettir.

Bdoylece Selttt, bu ii¢ tiirde gecen Peygamber’in (s.a.v.) biitiin s6z, fiil
ve takrirlerinden, serl hiikkmiin doért cesidini (viicib, nedb, tahrim, kerahet)
tamamen kaldirmaktadir. Bu {i¢ tiir icinde en dikkat ¢cekeni ve en ¢ok nakledileni,
insani ihtiya¢ kategorisine giren seylerdir. Onun da en bariz érnegi yemek ve
icme konusudur. Bu sebeple cevap, sadece bu iki mesele iizerinden verilecektir.

Kur’an’da “Sana kendilerine neyin helal kilindigin1 soruyorlar. De ki: Size
tertemiz olanlar ve Allah'in size 6grettiginden ogreterek yetistirdiginiz avel
hayvanlarin yakaladiklar: helal kilindi. Onlarin sizin icin yakaladiklarindan yiyin
ve lizerine Allah’in adini anin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah,
hesabi cabuk goérendir” (el-Maide 5/4) buyurulmaktadir. Peygamber (s.a.v.) Adi
b. Hatim’e s6yle buyurmustur:

“Eger kopegini salarsan ve (izerine) Allah’in adini anarsan, (yakaladigini) ye.”
Adi, “Peki eger (kopek) ondan yerse?” Buyurdu ki: “O zaman yeme; clinki o,
senin i¢in degil, kendi i¢cin yakalamis olur” Adi, “Képegimi saliyorum ve yaninda
bagka bir képek buluyorum?” Buyurdu ki: “Yeme; c¢iinkii sen sadece kendi

kdpegin iizerine Allah’in adini andin, digeri izerine anmadin.”

Hz. Peygamber’in bu ifadeleri tesri niteli3i tasimakta; kendisine
indirileni aciklama, helal ve haram kilma islevi géormektedir. Kur’an'da soéyle
buyurulmaktadir: “Les ve kan size haram kilind1.” (el-Maide 5/3). Yine Peygamber
(s.a.v.) deniz hakkinda s6yle buyurmustur: “Denizin suyu temizdir, 6liisii helaldir”
(Ebt Davad, “Taharet” 41; Tirmizi, “Taharet” 52) Bu rivayete gore deniz 6lisiiniin
helalligi dogrudan Hz. Peygamber’in beyanina dayanmaktadir. Kur’an-1 Kerim,
Peygamber (s.a.v.)’'i su sekilde tavsif eder: “Onlara iyiligi emreder, kotiiliikkten
sakindirir; temiz seyleri onlara helal kilar, pis seyleri ise onlara haram kilar” (el-
A'raf7/157) Bu durumda Hz. Peygamber’in yiyecek ve icecekler konusunda helal
ve haram belirleme yetkisinin bulunmadigini séylemek giiclesmektedir.

Asagida, sahih hadislerde yer alan yeme-icme ad4bindan bir kismina yer
verilmistir. Bunlarin bir bélimi vacip, bir bélimi mendup, bir bolimi haram,
bir bolimii ise mekruh hiikkmiindedir. Boylece bu hususlarda tesri boyutunun
bulunmadi1 yéniindeki iddianin tartismaya acik oldugu goériilecektir.

1. Besmele, sag elle yeme ve 6niinden yeme adabi: Omer b. Ebi Seleme
soyle der: “Restalullah (s.a.v.)'in yaninda bir ¢cocuk idim. Elim sofrada
dolagiyordu. Bunun iizerine Restlullah (s.a.v.) bana goyle buyurdu:
‘Yavrucugum! Allah'in adini an, sag elinle ye ve dniinden ye.” (Buhari,
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“Et'ime” 2-3; Miislim, “Esribe” 108)

2. Asiriliktan sakindirma: Peygamber (s.a.v.) soyle buyurur: “Mi’'min
tek bagirsakta yer, kafir ise yedi bagirsakta yer” (Buhari, “Et'ime” 12;
Miislim, “Esribe” 184-186)

3. Hayvanlar gibi icmenin yasaklanmasi: Abdullah b. Omer séyle der:
“Bir su birikintisine ugradik ve ondan (hayvanlar gibi) egilerek icmeye
basladik. Restlullah (s.a.v.) bize, ‘Béyle icmeyin! Ellerinizi yikayin, sonra
(avuclarmizla) icin. buyurdu.” (ibn Mace, “Esribe” 25)

4. Icerken nefes vermenin yasaklanmasi: Peygamber (s.a.v.) séyle buyurur:
“Sizden biri ictiginde kabin icine nefes vermesin.” (Buhari, “Vuda” 74;
“Esribe” 26; Miislim, “Esribe”, 121-122)

5. Altin ve giimis kaplardan icmenin yasaklanmasi: Peygamber (s.a.v.),
altin ve giimiis kaplardan icmeyi yasaklamistir. (Buhari, “Esribe” 28;

Miislim, “Libas” 1)
Aktarilan rivayetler, yeme-icme hususunda Restlullah (s.a.v.)’in tesri‘
yetkisini acikca gostermektedir. Lasin’e gére bu emir ve yasaklar: “sadece begeri

tutum” veya “kisisel aliskanlik” olarak degerlendirmek, naslarin acik beyaniyla
bagdasmamaktadir.

Asagida, meseleyi daha yeni bir kavramsal cerceveden ele alan bir yaklasim
iizerinde durulacaktir.

2. Goriis: islam’da sekiiler alan vardir: islami sekiiler alan

Bu goriis, Amerikali Islam arastirmacis1 Sherman Jackson’a aittir. Jackson
goriiglerini “The Islamic Secular” baglikli makalesinde ortaya koymustur.®

Jackson'in tezi, “sekiiler” kavraminin Bati tecriibesinde kazandig: dinle
catisma imasimin Islam icin zorunlu olmadigi diisiincesine dayanir. Ona goére
seriat, hayatin her alanini kusatan sinirsiz bir hukuk degil, yetki sinirin1 bizzat
kendisi cizen bir alandir; ne vahyin somut delillerine ne de bunlarin usal-i
fikih araclariyla uzantisina dayanilarak bilinebilen her sey ser‘i olmayan alani
olusturur. Jackson bu alani “Islami sekiiler” diye adlandirir: insan fiillerini
degerlendirme Olciitii bakimindan seriattan ayristig1 (Weber’den 6diing aldid1
ifadeyle “farklilagtig1”) icin sekiilerdir; Grotius'un “Tanr1 yokmus gibi” (etsi Deus
non daretur) ilkesine kapal1 kaldig1 icin Islami ve dolayisiyla dinidir. Bunun bir
icat degil bir kaz1 (excavation) oldugunu savunan Jackson, Bedir'de Hubab b. el-

3 American Journal of Islamic Social Sciences 34/2 (2017): 1-38.



Miinzir kissas1 ve “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz” rivayetinden baslayarak,
kiyasi reddeden Zahirilerin nassin kapsamini sinirli gérmesi, miibahin Sari‘in
beyaniyla m1 yoksa hitabin diginda kalmasiyla m1 sabit olduguna dair ustl
tartismasi, Gazzali'nin tabiat ilimleri hakkinda seriatin olumlu ya da olumsuz bir
sézii bulunmadig1 yoniindeki ifadesi, Karafinin ser‘i olmayan ilimler listesi, Ibn
Teymiyye ve Ibn Abidin’in “ser‘i olan, Sari‘in bildirmesi olmasaydi bilinemeyecek
olandir” tanimi tizerinden bu ayrimin fikih ve kelam geleneginde koklii oldugunu
gostermeye calisir. Bat1 sekiilerligiyle asil farkin 6zde degil islevde bulundugunu
da vurgular: Otuz Yil Savaglari sonrasinda Bati’da sekiiler, dini denetleyen ve
terbiye eden bir merci haline gelmisken Islami sekiiler, disaridan dayatilan bir
sinirlama degil, seriatin kendi sinirini ¢izmesinin sonucudur.

Pratik diizlemde Jackson, cagdas Miislimanlarin sekiilerle iligskisinde
iic tepki tespit eder: onu Islami saymayarak toptan reddetmek, seri alana
katip yok saymak veya Batr'daki bicimiyle, yani dinin denetleyicisi olarak
benimsemek. Oysa ehliyet yasi, ulusal saglik plani, géc politikasi, imar ve
havacilik mevzuati gibi meselelerde seriatin gozettigi maslahatlar (hifzu'n-nefs,
hifzu'n-nesl vb.) devrededir; ancak hangi somut diizenlemenin bu maslahati en
iyi gerceklestirecegi nas veya kiyasla degil, gézlem, tecriibe, tip, cocuk psikolojisi
ve kamu yonetimi gibi serl olmayan araclarla belirlenir. Verimlilik, giivenlik,
kar, giizellik ve eglence seri kategoriler olmadig1 halde, seriatin onayladig:
maslahatlarin fiilen gerceklesmesi bunlara baglidir. Bu ayrimi gérmemenin en
yaygin belirtisi ictihada agir1 yiklenmektir; Jackson bunu, fikihe¢ilarin nikah
tanimlarini ahlaki yikiimliliiklere yer vermedikleri i¢in elestiren Muhammed
Abduh 6rneginde somutlastirir: mevedde ve rahmetin cicek gotiirmekten 6zel
bir et parcasi almaya kadar uzanan somut tezahiirleri gserl bir mesele degil,
kiltiirel yetkinlik meselesidir; Abduh ise ¢éziimii yeniden nassa dénmekte
aramistir. Kurumsal diizeyde Jackson, modern siyaset-i ser‘iyye anlayisinin
“seriata aykir1 olmamasi yeterlidir” 6lciitiind niteligi sorgulamadigl icin yetersiz
bulur ve Karafi'nin hiikiim-tasarruf ayrimina bagvurur: Islami sekiiler alan kural
olarak hiiktim degil tasarruf alanidir; buradaki kararlar baglayici olsa da itiraza
ve iptale aciktir. Bunun {i¢ sonucu vardir: ser'i dayanagi bulunmayan politikalarin
her seferinde Islam’a aykirilikla suclanmamasi, toplumun kararlarin niteligini
denetleyebilmesi ve iktidarin bu alanda tartisilmaz bir yetkiyle donatilmamasi.
Jackson nihayetinde ser'i ile dininin es anlamli olmadigini, Islami sekiilerin
ihmal edilmesinin geriati hi¢ istlenmedigi sorumluluklarla yiikleyerek asil Batili
sekiilerlesmeye zemin hazirladifini savunur; Montesquieu'niin dinin baskiyla
degil ilgisizlikle yipranacag1 yolundaki uyarisina da bu ¢ercevede cevap verir.

Buyaklasimi genel hatlariyla degerlendiren biryaziya daisaret etmek gerekir.
Muhammed Nafi‘ el-Vafi'ye ait olan yaz, “Sekiilerlik Islam'in disinda degildir ve
onunla rekabet halinde de degildir” basligini tasimaktadir. Sherman Jackson'in
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The Islamic Secular adli calismasi, “sekiiler” kavramina iliskin alternatif bir
kavrayis gelistirme yéniinde ikna edici bir tez ortaya koymakta; sekiiler ile Islami
olan arasindaki keskin ayrimi asarak sekiiler nitelikteki bazi pratikleri Islami
cercevenin icine dahil etmekte, ancak bunu kapsayici ve tiimel bir Islami sistem
ingasina kadar gotirmemektedir. el-Vafi, Jackson'in asil katkisini, fslam hukuk
geleneginin ve bilhassa ustl-i fikhin sekiiler kavramina dair farkli bir anlam ufku
sundugunu gostermesinde bulur: bu cercevede sekiiler, ne dinin disindadir ne
de onunla rakip bir konumdadir; Bat1 merkezli sekiiler perspektifin sorgusuz
bicimde Islam’a aktarilmasi ise kavramin anlasilmasinda ciddi belirsizliklere yol
acmistir.

el-Vafi'nin o6zetledigi bicimiyle Jackson, seriatin dogrudan emir ve
yasaklarinin disinda kalan alani, Islam’m bir din olarak sundugu daha genis
olciitlerin icinde yer aldigi icin “Islami sekiiler” diye adlandirmakta ve bu
alanin Islami olma imkanini korudugunu savunmaktadir. Zira Jackson'a gére
seriatin alani ile Islam’in biitiinii arasinda kalan sahada Miislimanlar somut
ilahi buyruklara dayanmazlar, hatta dayanamazlar; ancak bu alanda hareket
ederken de ilahi varliga ve kusatic1 nazara dair bilin¢ten dislanmis degildirler ve
kendilerini bu bilin¢ten uzaklagtirmay1 hedeflemezler. el-Vafi bu duruma 6rnek
olarak Mimar Sinan’in yapilari ile Ulug Bey'in XV. yiizyilda Semerkant’ta kurdugu
rasathaneyi zikreder: s6z konusu eserler, belirli ilahi talimatlara dayanilarak insa
edildikleri icin degil, siirekli bir ibadet niyetiyle gerceklestirildikleri icin Islami
mimarinin ve Islami ilmin simgeleri haline gelmislerdir. Bunlar sekiilerdir; ciinkii
vahiy, somut tasarimlarina dogrudan bir katki sunmus degildir. Ayn1 zamanda
dinidirler; ¢linki ilahi nazarin bilingli olarak taninmasina dayanmaktadirlar ve
bu yoniiyle mahiyet itibariyla herhangi bir dini faaliyetten farkli degildirler.*

Sonug ve Degerlendirme

Bu iki yaklagim Islami usdl, tesri anlayis1 ve tarihsel tecriibe acisindan
birlikte degerlendirildiginde, meselenin “ya o ya bu” biciminde kurulmasinin
isabetli olmadig1 goriliir. Asil verimli sorular sunlardir: Hangi diizeyde, hangi
alanda ve hangi yetkiyle? Asagida once iki cizginin temel kabulleri sistematik
olarak analiz edilecek ardindan bir revizyon 6nerisinde bulunulacaktir.

I Iki Gériisiin Temel Kabulleri

4 Muhammed Nafi’ el-Vafi, “Kitab ‘ani’l-‘ilmaniyyeti’l-Islamiyye: el-‘Ilmaniyye leyset
harice’l-islam ve 14 miinafiseten leh”, https://qantara.de (29 Mayis 2024), erisim 26
Agustos 2026.



1. Miisa Sahin Lasin cizgisi

Temel kabul: Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetten sonra soyledigi, yaptig1 ve
onayladid1 her sey -neshedilmedikce- tesriidir. Bu goriisiin giicii suradan gelir:
(1) Ustl gelenegiyle uyumludur, (2) Siinnetin normatif baglayiciligin1 korur,
(3) Modern donemde siinneti islevsizlestiren egilimlere giicli bir set ceker, (4)
“Miibah” dahil biitiin ahkamin ser‘iligini isabetle temellendirir. Bununla birlikte
zayif yonleri de vardir: (1) Tesri kavramini ontolojik olarak genis, islevsel olarak
dar ele alir, (2) Peygamberi fiillerin normatif yogunluk farklarini yeterince
ayristirmaz, (3) Modern karmasik toplumsal alanlarda (yonetim, teknik
diizenleme, kamu politikas1) seriati fiilen asir1 yiikleme riski tasir.

Kisaca bu yaklasim, nas ac¢isindan giiclii; alan yonetimi acisindan sorunludur.

2. Sherman Jackson c¢izgisi

Temel kabul sudur: Seriatin bizzat kendi siirlari, ser'i olmayan ama Islami
bir alan iretir. Bu goriisiin giicii ise suradan gelir: (1) Fikhin tarihsel pratigine
(tasarruf-hiikim ayrimi, maslahat, 6rf) yakindir, (2) Modern kamusal diizeni
aciklayabilecek bir alan teorisi sunar, (3) Seriat1 her seyin tek ¢6ziim araci haline
getirme hatasini engeller, (4) Bat1 tipi sekiilerlige alternatif tiretme iddias1
ciddidir. Bununla birlikte zayif yénleri de vardir: (1) “Islami sekiiler” kavrami
kavramsal olarak risklidir, (2) Stinnetin normatif kusaticiliini zayiflatabilir, (3)

Zamanla “ser'i olan = dar”, “sekiiler olan = genis” algisina evrilebilir, (4) Teorik
olarak giiclii olsa da epistemik sinirlari net cizilmezse kayganlasir.

Kisaca, alan yonetimi acisindan giiclii, normatif sinir acisindan risklidir.

Bu tabloda asil mesele, “stinnet tesri midir, degil midir?” sorusu degildir; bu,
klasik ustlde zaten ¢6ziilmiis bir meseledir. Asil mesele, tesri ile tanzim, hiitkiim
ile tatbik, norm ile teknik diizenleme arasindaki sinirin nerede cizilecegidir.
Lasin tesrinin kaynagini savunmakta, Jackson ise tesrinin kapsamini yeniden
distinmektedir; dolayisiyla ikisi ayni sorunun iki farkli yiiziinti temsil etmektedir.

Islamiustlacisindan dengeli bir ¢6ziim nasil iiretilebilir? Oncelikle temel ilke,
stinnetintegrigiiciini korumak olmalidir. Bunoktada Lagin’inyaklagsimiisabetlidir.
Hz. Peygamber’in sozleri, fiilleri ve takrirleri, ser'i anlam tasir, en azindan ibaha
ifade eder, “salt beseri” diye tesrii alan digina itilemez. Ancak tesriyi her ayrintinin
hukukilestirilmesiolarakanlamak sorunludur. BunoktadaiseJackson'in yaklagimi
isabetlidir. Ser‘f hiikiim, norm koyar, sinir ¢izer ve amac belirler. Ama teknik,
istatistik, miihendislik, yénetmelik, kamu organizasyonu dogrudan tesri konusu
degildir. Bu alanlar, ser'i maksatlara tabi ama ser'i hiikiim tiretme ydntemiyle
belirlenmez. Bu, klasik usulde; orf, siyaset-i ser‘iyye, tasarruf ve maslahat

205




206

bagliklar1 altinda zaten vardir. Jackson'in katkisi, bunu modern dile terciime
etmesidir. Fakat bu noktada “Islami sekiiler” yerine daha saglam bir
kavramsallastirma yapilabilirdi. Islami acidan asil revizyon burada olmalidir.
“Islami sekiiler” ifadesi sorunlu ve riskli gérilnmektedir. Daha isabetli alternatifler
soyle olabilir: Ser‘i olmayan ama ser‘iye tabi alan, tanzimi alan, maksat merkezli
uygulama alani, hiikiim degil, tasarruf alani. Béylece Bati sekiilerligiyle kavramsal
karisma Onlenir, siinnetin normatif kusaticiligi korunur ve seriatin “her seyi
belirlemek zorunda oldugu” yanilsamasi ortadan kalkar.

Bu cercevede siinnet-alan ayrimi nasil kurulmali?

Saglikli model soyle olmalidir: Stinnet; norm koyar, sinir ¢izer, ahlaki ufuk
belirler, megruiyet cercevesi olusturur. Uygulama alani; zaman, mekén, imkan,
uzmanlik, tecriibe dikkate alinarak belirlenir. Bu ayrim, siinneti zayiflatmaz;
aksine islevsel kilar.

Tercih mi, sentez mi yapilmalidir? Lasin’in yaklasimi tek basina yeterli
degildir; zira modern hayatin diizenleme alanlarini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Jackson'in yaklasimi ise tek basina risklidir; zira normatif sinirlar
asinabilir. En uygun yol, Lasin’in normatif usaliini, Jackson’in alan analizini, klasik
fikhin kavramlariyla yeniden kurmaktir. Yani siinnet tam tesridir, ama tegri, her
ayrintiy1 hitkme baglamak degildir. Seriatin sustugu yerde akil ve tecriibe devreye
girer; ancak bu, “Allah yokmus gibi” davranmak anlamina gelmez. Islami ¢éziim,
slinneti tesriden cikararak alan agmak degil; tesriyi yerinde tutup, uygulama
alanini dogru isimlendirmektir. Bu yapildiginda, ne siinnet islevsizlesir ne seriat
asir1 yiiklenir ne de Bati tipi sekiilerlige mecbur kalinir.

Bu noktada miibahin ikiye ayrilmasinin c¢oéziime katki sunacagl
distinilmektedir:

1. Islam’in bizzat izin verdigi alanlar
2. Islam’in sustugu, hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadig alanlar.

Birinci alan Lasin’in, ikinci alan ise Jackson'in yaklasimini desteklemektedir.
Ancak ikinci alan, tikel olgulara dair ictihadin degil, kiilli maksatlarin kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu ayrim asagida aciklanmaktadir:

Birinci Kisim: “Bizzat izin verilen miibah” (Lasin Hatti)

Bu tiir miibah, acik tesri tirtiniidiir; ser‘i anlam tasir, normatif bir referans
olusturur, gerektiginde sinirlandirilabilir veya genisletilebilir ama inkar edilemez.
Bu noktada, Lasin’in “siinnetin tamami tesriidir” tezi ayakta kalir; Peygamberi
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fiiller “salt beseri” diye bosluga diismez; miibahin dahi ser'? kimligi korunur. Bu

alan icin tesri, ibaha ve 6rneklik birlikte isler.



Ikinci Kisim: “Siikat edilen miibah” (Jackson Hatt1)

Bu alan, tikel ictihadin degil, kiilli maksatlarin alanidir. Bu, séz konusu
alanda dogrudan bir nas, siinnet veya hiikim bulunmadig1 anlamina gelir.
Ancak bu durum, alanin basibos birakildigini ya da tamamen sekiiler bir
bosluk olusturdugunu gostermez. Aksine bu alan, makasidii’s-seria tarafindan
kusatilmistir: Adalet, maslahat, hikmet, zarar vermeme, insan onuru gibi {ist
ilkelerle yonetilir. Burada Jackson'in “ser'i olmayan ama Islami” dedigi alan
temellendirilmis olur, ama bu alan, bireysel keyfiictihada, sinirsiz siyasi tasarrufa,
teknik determinizme terk edilmez.

Netice itibariyle, burada dile getirilen 6neri, Lasin-Jackson gerilimini hakiki
bir ustl ¢6ziimiine dénistirir, modern “siinnet dis1 alan” iddialarini gereksiz
kilar, klasik fikhin i¢ mantigini cagdas dile terciime eder. O halde miibahi ikiye
ayirmak, siinneti zayiflatmaz; bilakis onu yerli yerine koyar. Susulan alani ise
keyfilige degil, makasida teslim eder.
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