Hadis ve Siyer Arastirmalar Cilt/Volume: XII | Sayi/Number: 1| Yil/Year 2026
Hadith and Sra Studies hadisvesiyer.info | © Meridyen Dernegi

Arastirma Notu / Research Note

Leonard T. Librande ve Doktora Tezi Uzerine

-Ceviri ve Degerlendirme-

Ahmet Aktas*

GIRIS

Bu calisma, oryantalist Leonard T. Librande (1943-29 Eyliil 2020) tarafindan
McGill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii biinyesinde hazirlanan ve 1976
yilinda kabul edilen Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulim al-Hadith: The
Beginnings of the Genre (Hadis Usuliine Dair En Erken Iki Temel Kitap Arasindaki
Farkliliklar: Literatiiriin Dogusu) baslikli doktora tezinin {iclinci b6limiiniin
terciime ve degerlendirmesidir. S6z konusu bélim, “Her iki Eserin Tertibi ve
Yaklasimi” baglig1 altinda, erken dénem hadis usulii literatiiriiniin iki temel
eseri olan Ebt Muhammed er-Ramehiirmiizi'nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-
fasil adli eseri ile Hakim en-Nisabtri'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis
adli eserini mukayeseli bicimde ele almaktadir. Her ne kadar bélim bashiginda
iki eserin tertip ve yaklasiminin incelenecegi ifade edilmekteyse de metnin
esas omurgasini dirayet-rivayet ayrimi ile Hakim en-Nisabtri'nin eserinde
one cikan sahih-sakim tasnifi olusturmaktadir. Bu yoniiyle bolim, yalnizca iki
metnin yapisal karsilastirmasini yapmakla kalmamakta; ayni zamanda erken
dénem hadis usulii diisiincesinin kavramsal cercevesine dair iddia ve tespitler
icermektedir.

Asagida oncelikle Librande’nin hayati ve ilmi gsahsiyeti hakkinda kisaca
bilgi verilecektir. Ardindan s6z konusu doktora tezinin ticiincii bélimi Tirkceye
tercime edilecektir. Tercime metni sunulduktan sonra calismanin sonunda
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Béylece calisma, yalnizca metin aktarimiyla
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sinirli kalmayacak; metinde ortaya konulan iddialar hadis usulii literatiirii
baglaminda tenkit ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Sonuc¢ olarak bu calisma, Bati’da hadis usulii alaninda hazirlanmis bir
doktora tezinin ilgili b6limiini Tirkce literatiire kazandirmay1 ve miellifin
yaklasimini hadis usulii literatiirii baglaminda ilmi bir cercevede degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu yoniiyle terciime ile tahlili bir araya getiren bir calisma
niteligi tasimaktadir.

1. LEONARD T. LIBRANDE
1.1. Hayati ve Egitimi

Leonard T. Librande, 1943 yilinda ABD’nin kuzey Wisconsin eyaletinde,
ikinci nesil go¢men bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmistir. Egitim hayatina
tek odali bir kéy okulunda baslamis; orta 6grenimini yatili bir okul olan St.
Lawrence Seminary’de’ tamamlamistir Lisans egitimini ABD’nin Missouri
eyaletindeki Saint Louis Universitesi'nde tamamlayan Librande, yiiksek lisans
ve doktora derecelerini McGill Universitesi biinyesindeki Islami Arastirmalar
Enstitiisii’'nde almistir. Bu siirecte yalnizca Arapca ile sinirli kalmayip, Saint Louis
Universitesi ve Pennsylvania Universitesi'nde Grek ve Roma dilleri iizerine de
egitim gormiis; boylece klasik metinleri dogrudan inceleyebilecek ¢ok yonlii bir
dil altyapisi kazanmistir. Lisans sonrasinda Marquette, Washington, Georgetown,
New Hampshire ve Syracuse gibi iniversitelerde akademik temaslarda
bulunmus; ayrica Kahire’deki Amerikan Universitesi’'nde de arastirma faaliyetleri
yuridtmustir.

1976 yiinda McGill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii'nde
tamamladig1 Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The
Beginnings of the Genre basglikli doktora tezi, erken dénem hadis usulii
literatiiriiniin iki énemli eseri olan Ramehiirmiizi'nin el-Muhaddisii’l-fasil’1 ile
Hakim en-Nisabari'nin Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis’ini mukayeseli bir yontemle ele
almaktadir. S6z konusu tez daha sonra Tedruzdt fi evveli muhtasareyn fi ‘ulimi’l-
hadis: Bidayatii ‘ilmi’l-hadis adiyla Arapcaya terciime edilmistir.? Librande’'nin
doktora egitimini aldig1 McGill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii, XX.

1 St.Lawrence Seminary High School, ABD’nin Wisconsin eyaletinde bulunan ézel, yatili
ve Katolik erkek lisesidir. Okulun egitim felsefesi, Isanin Incil'ine ve Aziz Francis’e
dayanan Katolik inancina baghlik iizerine kuruludur. Bk. St. Lawrence Seminary High
School, “Mission and Values” (Erisim 15 Subat 2026) (cev.).

2 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Literatiirii (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 157.



yiizyllda Kuzey Amerika'daki énemli Islam arastirmalar1 merkezlerinden biri
olarak taninmaktadir. Bu kurumda Wilfred Cantwell Smith (6. 2000), Donald P.
Little (6. 2000), Charles J. Adams (6. 2011), Issa J. Boullata (6. 2019), Hermann
Landolt gibi isimlerin gérev yaptig1 bilinmektedir.® Bununla birlikte, Librande'nin
tez danismanina ve dogrudan talebelerine dair acik ve teyit edilebilir ayrintili
bilgiler mevcut degildir.

Librande, 1976’dan itibaren Kanada'nin Ottawa gehrindeki Carleton
Universitesi'nde otuz yili askin bir siire boyunca égretim iiyeligi yapmistir.
Ayrica Carleton Universitesi biinyesinde, yiiksek lisans diizeyinde ozellikle
Islam arastirmalari alaninda calisan 6grencilere verilen “Leonard Librande
Scholarship” adli burs, 2019 yilinda kendisi tarafindan tesis edilmistir.*

Universite egitimi sirasinda altidan fazla dili akici sekilde kullanmay:
6grenen Librande, kariyeri boyunca Orta Dogu ve Avrupa’da cesitli seyahatlerde
bulunmustur. Antik tarihten bilim kurguya kadar genis bir okuma yelpazesine
sahip olan Leonard T. Librande, 29 Eyliil 2020 tarihinde Ottawa’da 77 yasinda
hayatini kaybetmigtir.

1.2. Calisma Alanlar ve Eserleri

Leonard T. Librande’nin akademik calismalari, agirlikli olarak ilk dénem
hadis literatiirii ve hadis usulii izerine odaklanmaktadir. Arastirmalarinda isnad
sistemi, rical ilmi, hadis hafizlari, hadis istilahlar1 ve hadis ilminin tesekkiil siireci
gibi konular ele alinmistir. Calismalarinda bu déneme ait hadis usulii metinlerini
temel alarak karsilastirmali incelemeler yapmistir. Ozellikle hadis, Islam’da ahlak
ve ilim konularina yénelmis; Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) Cami‘u beyani’l-ilm’i,
Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) el-Cami* li-ahldki’r-ravi ve dddbi’s-simi“i
ve Gazzali'nin (6. 505/1111) fhyaii ‘uliimi’d-din adl eserinde yer alan Kitabii’s-
Sefer bolimiinii terciime olarak nesretmistir. Son yillarda aragtirmalarini,
ozellikle yolculuk ve ahlak temalar: iizerine yogunlasarak Ibn Ebii’d-Diinya'nin
(6. 281/894) eserlerine kaydirmistir. Bu cercevede, Studia Islamica dergisinde
yayimlanmak {izere “Ibn Abi al-Dunya: Certainty and Morality” (ibn Ebu'd-
Diinya: Kesinlik ve Ahlak) baglikli bir calisma hazirlamistir. Ayrica, yolculuk ve

3 HandWiki, “Religion: McGill University Institute of Islamic Studies” (Erisim 14 Subat
2026).

4  Carleton University FutureFunder, “Leonard Librande Scholarship” (Erisim 14 Subat
2026).

5 Ottawa Citizen, “Leonard LIBRANDE Obituary” (Erisim 14 Subat 2026). Ayrica bk.
Carleton University College of the Humanities, “Mourning the Loss of Professor
Leonard Librande” (Erigsim 14 Subat 2026).
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ahlak temalarindaki aragtirmalari dogrultusunda, Al-Ghazali on Conduct in Travel
(Gazzali'de Yolculuk Adabt) adli son kitab1 2015 yilinda yayimlanmistir.t

Librande’nin akademik literatiirdeki bazi calismalari, Ahmet Yiicel'in
Oryantalist Hadis Literatiirii adl1 eserinde su sekilde listelenmektedir:

“The Categories High and Low as Reflections on the Rihlah and Kitaba in Islam”
(Islam’da Rihle ve Kitabetii'l-hadis’e Etkileri Acisindan Ali ve Nazil Isnad),
Der Islam, 55, 1978, s. 267-280; ayrica bk. Mustafa Shah, The Hadith: Critical
Concepts in Islamic Studies, London-New York 2010, II, 408-419. Makale Tugce
Giinaydin tarafindan “Islam’da Rihle ve Yazinin Bir Yansimasi Olarak Ali ve
Nazil Isnad Kategorileri” bashgiyla Tiirkceye terciime edilmistir (Recep Tayyip
Erdogan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21,2022, s. 282-299).

“A Reconsideration of Ibn Khallad’s Place in the Buwayhid Lands” (Biiveyhi
Topraklarinda Ibn Hallad’in/Ramehiirmiizi'nin Mekan1 Hakkinda Yeni Bir
Degerlendirme), Der Islam, 57, 1980, s. 1-8.

“The Science of Rijal” (Rical Ilmi), Bulletin d’Etudes Orientales, 32-33, 1980-
1981,s.115-123.

“The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study” (Hadis
Arastirmalarinda Kullanilan Teknik Terimlerin S6zde Tiirdesligi), The Muslim
World, 72, 1982, s. 34-50. Makalede Ebd Hafs el-Meyyanisi'nin (6. 581/1185)

Ma la yese‘u’l-muhaddise cehliih adl1 eserinin terciimesi de yer almaktadir.

“The Scholars of Hadith and the Retentive Memory” (Hadis Alimleri ve Giiclii
Hafizalar1), Cahiers d’Onomastique Arabe, 1993, s. 39-48; ayrica bk. Mustafa
Shah, The Hadith: Critical Concepts in Islamic Studies, London-New York 2010,
111, 453-462.

“The Need to Know: Al-Ajurr?’s Kitab Fard Talab al-‘Ilm” (ilme Duyulan Ihtiyac:
Acurri’nin [6. 360/970] Kitabu Farzi talebil-ilm adli eseri), Bulletin d’Etudes
Orientales, 45, 1993, s. 89-160.”

6  Carleton University, “Leonard Librande” (Erisim 21 Ocak 2026).
7  Yiicel, Oryantalist Hadis Literatiirii, 157-158.



2. HADIiS USULU iLE iLGiLi EN ERKEN DONEM iKi TEMEL
ESER: MUKAYESELI BiR TETKIiK?

Daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, Eb Muhammed er-Ramehiirmiizi ve
Ibnii'l-Beyyi‘ el-Hakim en-Nisabiri tarafindan telif edilen ilk iki eserin ortaya
cikisindan bu yana, hadis tenkidi (hadith criticism) tizerine pek cok temel eser
kaleme alinmigtir Bununla birlikte, hadis usulti hakkinda yazilmis mevcut
ikincil literatiir, sanki tim miiellifler tek bir anlam tzerinde ittifak etmiscesine
teknik terimleri sikca tanimlama pratigiyle, herhangi bir temel eserin negsrettigi
hususlarin cogunun diger eserlerde de bulunabilecegi izlenimini vermektedir.

Bu durumu tetkik eden bir talebe, bu temel eserler ve onlarin temsil ettigi
‘ulim (ilimler) arasindaki farklarin ehemmiyetsiz oldugunu; zira miielliflerin
sadece birbirinden iktibas yaptiklarini zannetme yanilgisina diigebilir. Miisliman
alimlerin, kendi orijinal diistincelerini serdetmek yerine, otorite sahibi bir
seleften alint1 yapmay1 zahiren tercih ettikleri ve 6nceki eserler iizerine serhler
kaleme alma meylinde olduklari bir gercektir Ancak Miislimanlarin ilmi
literatiirintin bu karakteristigi, Miisliman alimler arasindaki bilgi tarihinin
ehemmiyetini kavrayan oryantalistler tarafindan Misliman mielliflere dair
yapilan mukayeseli calismalarin biiyiik kisminin esasini tegkil eder.’

Buyaklagim, Fuat Sezgin (6. 2018) tarafindan tavsif edilen arastirma metodu
icin de merkezi bir 6neme sahiptir:

“Derleme eserlerin isnadlarinda bugiin hala mevcut olan kitaplarin mielliflerini
taniyabildigimiz ya da baska bilgiler bize bu hususta yardimeci olabildigi él¢tde,

isnadlarda kullanilan kaynaklarin mielliflerini tespit edebiliriz.”1®

Ote yandan, iktibas edilen malzemelerin diizenlenisindeki muhtemel
ozgunligl de goz ardi etmemek gerekir. Miisliman &alimler arasinda oldukca

8 Terclime boyunca miiellifin dipnotlarina miidahale edilmemis, dipnotlar aslina uygun
sekilde Tiirkceye aktarilmistir. Bununla birlikte, metinde ad1 gecen bazi oryantalistler
hakkinda aciklayici bilgiler eklenmis ve bu ilaveler dipnotlarda “(cev.)” ibaresiyle
belirtilmigtir. Ayrica metinde zikredilen sahislarin vefat tarihleri tutarli olarak
verilmemigtir. Biitinliigi saglamak amaciyla yazarin eksik birakti31 vefat tarihleri
ilave edilmigtir.

9 Leonard T. Librande, Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The
Beginnings of the Genre (Montreal: McGill University, Institute of Islamic Studies,
Doktora Tezi, 1976), 86.

10 GAS, 1, 80.
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yaygin olan bu pratik, Franz Rosenthal (6. 2003)" tarafindan Misliiman ilim

gelenedi iizerine kaleme aldi1g1 seckin eserinde soyle tarif edilmistir:

“Matbaanin icadindan evvel, alimler ve miiellifler, atif yaptiklar: diger eserlere
ilgili pasajin ya tamamini ya da kisaltilmis bir versiyonunu iktibas etmek
suretiyle miiracaat etmek zorundaydilar Okuyucuyu kullanilan kaynak
malzeme ile tanistirmanin baskaca tatminkar bir yolu yoktu. Olagan sartlar
altinda, miellifin kendi calismasi icerisinde geri-ileri referanslar (referring
back and forth/cross-reference) yapabilmesinin de elverisli bir yontemi
bulunmamaktaydi... Asirlar gectikce, dikkate alinmasi gereken malzeme
miktar: artti. Muhafaza edilmeyi hak eden tiim o kiymetli veriyi korumanin
yegane yolu, onlar1 yeni calismaya aynen iktibas etmekti. Boylelikle, yeni ve
6zglin malzemelerin sunumu i¢in ayrilan alan giderek daraldi ve bagimsiz

aragtirmalarin gelisimi sekteye ugradi”.!?

Ayni durum, hadis usulii iizerine yazilan temel eserler icin de gecerlidir. Bu,

ozellikle tasnifleri standart bir model haline gelen Ebti Amr ibnirs-Salah'in (6.

643/1245) eserinden sonra iyice belirginlesmistir. Mevcut en erken tarihli iki

temel kitap olan el-Muhaddisii’l-Fasil beyne'r-Ravi ve’l-Va‘i ve Ma'rifetii Enva‘i

‘Ultmi’l-Hadis s6z konusu oldugunda ise; ne miiellifler icin genel kabul gormiis

bir telif formati ne de hadis rivayetlerinin ve ravilerinin muhtelif yonlerini ortaya

koyan, bir temel eser olusturulurken rehberlik edecek, izerinde ittifak edilmis

bir konu basliklari listesi mevcuttu. Sadece ge¢mis alimlerin miistakil ilim dallar:

iizerine serdettigi cok sayida beyan bulunmaktaydi. Bu iki temel kitap, soz

konusu tiiriin ilk girisimleridir; bunlardan biri ideal bir katibi (katib) tarif eden

edep (ad4b) risalelerine daha yakinken (Bk. Nallino, La littérature arabe, 8-26),'*

11

12

13

Franz Rosenthal (1914-2003), Alman asilli Amerikali bir oryantalisttir. Berlin
Universitesi'nde klasik diller ve sarkiyat egitimi aldiktan sonra akademik calismalarini
Pennsylvania ve Yale Universitelerinde siirdiirmiistiir. Orta Cag Islam toplumunun
sosyal tarihi, ilimler tarihi ve metin {iretim teknikleri tizerine yogunlagmistir. Temel
eserleri arasinda, Islam ilim geleneginin metodolojik altyapisini inceledigi The
Technique and Approach of Muslim Scholarship (1947), islam tarih yaziciigini konu
alan A History of Muslim Historiography (1952) ve ibn Haldtn'un (6. 808/1406)
Mukaddime’sinin Ingilizce terciimesi yer almaktadir. Bk. Cengiz Tomar, “Rosenthal,
Franz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/172-173 (cev.).

Franz Rosenthal, The Technique and Approach of Muslim Scholarship (Rome: Analecta
Orientalia, 1947), 37.

C. A. Nallino, La littérature arabe des origines a I’époque de la dynastie umayyade



digeri ise miistakil terimlere ve 6érneklere odaklanmasiyla gramer calismalar:
gelenegine daha cok benzemektedir. (Sibeveyhinin (6. 180/796), gramer
eserinde her bolime “haza bab” (bu bab...) ifadesinden sonra teknik bir terim
veya ibare getirerek nasil bagladigina bakiniz).

Giris bolimiinde belirttigimiz {izere, bu en erken tarihli iki temel esere,
s6z konusu literatiirin baslangicindaki ilk modeller olarak nispi konumlarini
degerlendirmek amaciyla, aralarindaki farklar izerinden yaklasacagiz.
Bu boliim, mezkar eserlerde bulunan ve incelenmesi bu iki temel eserin
kiymetlendirilmesine yardimci olacak temel oldugunu diisiindigiimiiz hadis
usuli konularini ele alacaktir.*

3. IKi ESERIN TERTIBI VE YAKLASIMI
3. 1. Ebtt Muhammed’in Hadis Usulii Eserinde Dirayet/Rivayet

Ibnii'l-Beyyi‘ her bir teknik terimi ve meseleyi, o terimin manasina dair ézlii
bir ifadeyle baslayip ardindan misaller zikrederek nasil miistakil béliimlerde
ele aldigin1 daha dnce zikretmistik. Bu sebeple teknik usul eseri tavsifi onun
calismasina tam olarak uymaktadir. Ote yandan Ebt Muhammed, teknik terimler
ve problemlerle o derece dogrudan ilgilenmez. O, mesaisinin biiyiik bir kismini
bizzat hadis ravisine hasretmistir. Onun asli mevzuu, hadis rivayetlerinden
kaynaklanan teknik ayrintilar veya teknik terminolojinin delaletleri degil;
daha dogrudan, bu girift meselelere dair vukufiyeti ve hadis mirasin1 muhafaza
etmedeki maharetiyle muhaddis unvanini hak eden sahsiyetin nitelikleridir. Bu
cihetle onun eseri, hadis rivayetlerini koruma hususunda muhaddisin takinmasi
gereken ilmi tavri ve ahlaki incelemesi bakimindan bir “davranigsal usul eseri”
olarak tavsif edilebilir.

Usul eserinin isminde sarahaten goriilen bu ayrim el-Muhaddisii'l-Fasil
beyne'r-Ravi ve’l-Va‘? (serbestce tercime edilirse: “Réavinin ve Dikkatli Alicinin
Ovgiiye Deger Vasiflarim1 Kendinde Toplayan Hadis Uzmani1” anlamindadir)'®
kitabin tamami icin tematik bir mahiyet arz eder. Raviye (nakil/naqil) dair

[Emevi Hanedani Dénemine Kadar Baslangicindan Itibaren Arap Edebiyati], cev. C.
Pellat (Paris: G. P. Maisonneuve, 1950), s.y.

14 Librande, Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith, 87-88.

15 Librande bashg1 “The Hadith Specialist in Whom are Shared the Admirable Points
of the Transmitter and the Attentive Receiver” seklinde serbestce ¢evirmis ve birkag
paragraf asagida fasil kelimesini, ravi ile vai'ye ait vasiflar1 “includes (iki vegheyi
kendinde toplayan/ihtiva eden)” anlaminda okumustur. Bu ceviride miiellifin s6z
konusu okumasi esas alinmigtir. Kelimenin yaygin okunusu ise ravi ile vai arasini
ayiran bir anlam tasir (cev.).
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olan ilk b6limde Ebt Muhammed, okuyucular: icin eserinin isminin tasidigi
ehemmiyeti aciklamis ve bu b6liimde tekrar ettigi birkac hadis rivayeti vasitasiyla
usul eserinin temasini ortaya koymustur.'® Buradaki en miithim iki hadis rivayeti
sunlardir:

a. “Benden bir soz isitip (semi‘a) onu belleyen (va‘d), sonra da isittigi
(semi‘a) gibi bagkalarina ulastiran (bellaga) kimsenin Allah yiiziinti agartsin”.”

b. “Bazen fikih (ilim) tasiyicist (hamil) fakih (alim) degildir; bazen de fikih
bilgisini tasiyan kisi onu kendisinden daha fakih olan kimseye nakleder. (Veya:
Bazen kendisine haber ulastirilan kimse, bizzat isitenden daha kavrayighidir.)”!®

EbG Muhammed bu iki hadis rivayetine dair kendi yorumunu serdetmistir.
0, [Hz.] Peygamber’in bu iki rivayette, hadisi nakleden, aktaran ve teblig eden
ravi (nagqil) ile kendisine haber ulastirilan dikkatli kisi (wa‘7) arasinda bir tefrik
yaptigini yazmigtir.' Zira bir hadis rivayetinin aktarilmasinda iki tiir insan veya
bir muhaddis faaliyetinin iki farkli vechesi s6z konusu olabilir. Bir tarafta, bir
hadis rivayetini 6grenip onu oldugu gibi bir baskasina aktaran muhaddis vardir.
Bu kisi, eserin isminde zikredilen nékil veya teblig eden yani ravi konumundadir.
Diger taraftan o, rivayetleri 6grendigi ve muhafaza ettigi esnada daha fazla
feraset ve detaylara kars: daha fazla dikkat sergilemesi gereken ayni zamanda
dinleyici (sami‘) konumundadir. Bu kisi ise teblig edilen yani vai konumundadir.

Eb Muhammed, [Hz.] Peygamber’in bu rivayetlerde bizzat bu ayrimi
(faraqa)*kastettiginiiddia ettigi gibi, eseriicin sectigiisim de gercek bir muhaddis
tavrinin -ki bu tavir aktarima karsi dikkatli olmayi ve hadis rivayetlerinin titizlikle
muhafaza edilmesini icerir- bu iki ayr1 vecheyi ihtiva ettigini ileri stirmektedir.?!
Ebtt Muhammed, hem fasih bir dille konusan (ndtik) hem de isittigini kavrayan

16 Muhaddit, 2-19.

17 Bu rivayet, hadis miitehassislar1 arasinda her daim ragbet géren meshur bir haber
olmustur. Ebt Muhammed tarafindan el-Muhaddisiil-Fasil adli eserinde muhtelif
versiyonlar: zikredilmistir (3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 683). Bu rivayet ayrica daha
once su kaynaklardan nakledilmistir: Ebti Davad, Siinen, 126 (Kitabii'l-‘Ilm); ibn
Mace, 230-232 (Mukaddime) ve 3056 (Kitabii'l-Menasik); Darimi, I, 75-76 (Babi'l-
iktid&’ bi'l-‘ulemd’); ibn Hanbel, 4157 (ve Wensinck'in Concordance’ina gore diger
dért yerde, VI, 472); ibn Hibban, Sahih, 65-68. Ibni’l-Beyyi' de bu rivayeti iic kez
iktibas etmistir; bir kez meghur bir haber 6rnegi olarak (Ma ‘rifetii ‘Ulumi’l-Hadis, 92)
ve iki kez de bir sema tiirii olan arz konusundaki tartismasinda (Ayni eser, 260).

18 Buhadis rivayeti, bir 6nceki dipnotta zikredildigi tizere Ebt Davad, Tirmizi, ibn Mace,
Darimi ve Ibn Hibban’da da yer almaktadir.

19 Muhaddit, 11.

20 Ibid.

21 Faraqa ve fasala kelimeleri arasindaki s6zel benzerlige dikkat edilmelidir.



(wa‘) ilim erbabini 6ven benzer diger hadis rivayetlerini de vurgulamigtir.??
Bu rivayetlerin ve yukarida zikredilenlerin 1s181nda, kitabin bu ilk béliimiiniin
girisindeki ilk hadis rivayetinin ehemmiyeti asikar hale gelmektedir:

“.. Allah'in Elcisi séyle dedi: ‘Allah’'im, halifelerime merhamet et’ Biz, ‘Ey
Allah’in Elgisi, senin halifelerin kimlerdir?’ diye sorduk. O da s6yle cevap verdi:
‘Onlar, hadislerimi ve siinnetimi rivayet eden ve bunlari insanlara dgreten

kimselerdir"?3

Ebt Muhammed’e gére bu rivayet, muhaddisin bir ravi olarak yiirattiga
rivayet faaliyetinin gerekcelerinden biridir. Zira bizzat Peygamber, kendi
haberlerini ulastiranin mertebesini beyan etmis ve onun icin dua etmistir.
Ayrica bu ilk b6liimiin son paragraflarinda Eba Muhammed, okuyucular: icin
Peygamber’in hadis hakkindaki bir baska beyanini hatirlatmistir; bu beyan,
immet i¢in kirk hadisi muhafaza eden herkese yonelik bir vaadi icermektedir
ki bu da muhaddisin bir vai olarak ayni zamanda ytriittigu dirayet faaliyetidir.®*

Boylelikle, bu ilk bélimiin basinda ve sonunda naklettigi rivayetlerde,
hadisin hem titizlikle nakledilmesi hem de tenkit siizgecinden gecirilerek
muhafaza edilmesi baglamina oturtulan muhaddislik faaliyeti, son derece faziletli
bir meggale olarak ilan edilmektedir. Bu ilk béliimde zikredilen diger haberler,
muhaddisin faaliyetinin bu iki yoéniinii (b6limiin ilk ve son haberlerinde 6viilen
yonlerini) vurgulamak tizere secilmistir. Burada, nakil vechesi veya faaliyeti ile
alig ve muhafaza (reception and preservation) faaliyeti s6z konusudur. Bu ikisinin
muhaddisin sahsindaki iliskisi ve tasviri, bu eserin temel konusudur.

Sasirtict olmayan bir sekilde, usul eserine yazilan 6nséz, bu ilk bélimin
iizerinde bu kadar hassasiyetle durdugu hususu zaten oldukca sarih bir sekilde
ifade etmektedir. Kisa bir anlatimla Ebd Muhammed Bagdat’taki bir mecliste
bulunan bir hadis miitehassisinin okuyucuya sunlari sdyledigini nakletmektedir:

“..Seckin hadis ehli arasinda, sadece nasil rivayet edilecegini bilip de hadis
malzemesini tenkidi bir siizgecten gecirerek teknik olarak tam bir kavrayisla

(dirayah) degerlendirmesiyle yad edilen (hatirlanan) tek bir kisi dahi yoktur”?®

22 Muhaddit, 12-13.

23 Ibid. (Ad1 gecen eser yani Muhaddit), 2.
24 1Ibid., 17-19.

25 Ibid., 160, satir 17-18.
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Ebt Muhammed’in kalemiyle konusan bu hadis miitehassisi, her iki vechenin
(rivayet ve dirayet) de degerini savunmus ve her iki yolun birden takip edilmesi
gerektigini su sozlerle vurgulamigtir:

“Zira bu ikisi, [gercek bir muhaddisin sahsinda] birlestiklerinde giiclidiirler;

ancak birbirlerinden ayrildiklarinda zayiflarlar”®

Ebd Muhammed’in usul eserinde benimsenen iki faaliyet kategorisi
gormekteyiz; bunlar eserin isminde ravi ve vai terimleriyle, metnin diger
kisimlarinda ise hamil, miibellag, nakil ve fakih gibi diger teknik tabirlerle
karsilik bulmaktadir.

Klasik dénemde bu ayrim, Ebt Muhammed’in de miikerrer defalar
tizerinde durdugu iki terimle daha iyi bilinmektedir: Rivayet ve dirayet. Katib
Celebi (Haci Halife) (1017-1067/1608-1657), hadis ilmini iki alana ayirmistir:
Rivayetii’'l-hadis ilmi ve dirayetii’l-hadis ilmi.?’ {lki olan rivayeti; haberlerin fiilen
ne derece aslina uygun ve biitiinlik icinde aktarildig1 ve ravi zincirinin bunu
ne olciide yansittigma dair bir arastirma olarak tanimlamistir. Tkincisi [yani
dirayet] ise, nakledilen hadisin lafzi manasinin ve seriatin hukuki prensipleri
1s181indaki muradinin kavranilmasidir. Ancak Katib Celebinin (Haci Halife)
baska yerlerde yazdiklarinda bazi kavram karmasalar: mevcuttur. Katib Celebi
(Haci Halife), eserinin ilk cildinde?® “hadis usulii ilmi” tabiriyle dirayetii’l-hadis
ilminin kastedildigini yazmistir. Bununla birlikte, E. E. Salisbury?® (6. 1901)

26 1Ibid, s. 161, satir 4-5. Hadis ile fikih (tefakkuh, ince anlayis, hiikiim ¢ikarma teknigi
ve istinbat melekesi) birlikte olduklari zaman tekemmiil eder, birbirlerinden
ayrildiklar: zaman ise noksan kalirlar. Bk. Ebt Muhammed el-Hasen b. Abdurrahméan
er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, nsr. Muhammed Accéac el-
Hatib (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1391/1971), 161 (cev.).

27 Kesfii’z-Zuntn, 111, 23. Ayrica Miisliiman gelenegindeki bu ilim dali hakkinda orijinal
kaynaklardan elde edilen bilgiler i¢in su makaleye bakiniz: “Contributions from
Original Sources to Our Knowledge of the Science of Muslim Tradition”, Journal of
the American Oriental Society, VII (1862), 60-142; burada Edward E. Salisbury bu
boliimiin detayl bir tercimesini sunmaktadir.

28 Kegfii’z-Zuntin, I, 331.

29 Edward Elbridge Salisbury (1814-1901), Amerikali bir sarkiyatci ve dil bilimecidir.
Yale Universitesinde uzun yillar gérev yapmis, ozellikle Arap dili, Ibranice ve
genel olarak Sami dilleri tizerine calismistir Amerika’da sarkiyat calismalarinin
kurumsallagmasinda etkili olmus, Yale’de Dogu dilleri koleksiyonlarinin gelismesine
katki saglamistir. Calismalar1 daha cok filolojik nitelikte olup metin incelemelerine
dayanmaktadir. Bati’'dakierkendénem Amerikan sarkiyatgeleneginin temsilcilerinden



muhtemelen Kesfii'z-Zuntin’un {iclincii cildinde zikredilen hadis ilminin iki yonli
taksimati 15181nda, rivayetii’l-hadis ilmini ayn1 zamanda ultm ve usul manasina
gelecek sekilde yorumlamistir®® Stiphesiz ki, ileride aciklanacagi tizere, bu ilmin
miielliflerinin coguna gore, ulamii’l-hadis rivayetten ziyade dirayet meselesidir;
zira en cok dikkat dirayet malzemelerine hasredilmektedir. W. Marcais (6.
1956)3%! de dirayetii’l-hadis ilminin manasini ulimii’l-hadis olarak anlamigtir.*?
Fakat The Dictionary of Technical Terms (Teknik Terimler So6zligii), daha erken
donemden bir otoriteye atifta bulunarak, dirayet ilminin rivayet tiirlerinin yani
sira bunlarin ahkam ve surit bilgisi oldugunu kaydetmistir.®

Muhammed Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), Muhammed ibnii’'l-Ekfani’den
(6. 749/1348)%* naklen, rivayet ve dirayet iizerine en tipik beyanlardan birini su
sekilde zikretmigstir:

“Hadis ilmi, rivayet vechesiyle ele alindiginda; Peygamber’in soz ve fiillerinin
nakledilmesini, bunlarin kelimesi kelimesine dogru bir sekilde aktarilmasini
ve formiile edilmesini kapsar. Hadis ilmi, dirayet vechesiyle ele alindiginda ise;

naklin mabhiyeti, sartlari, tiirleri ve prensiplerinin yani sira ravilerin halleri,

biri olarak anilir. Bk. Roberta L. Dougherty, “An American Orientalist: The Life and
Legacy of Edward E. Salisbury (1814-1901)", Salisbury 175 (Yale University) (Erisim
23 Ocak 2026) (cev.).

30 Salisbury, Journal of the American Oriental Society’deki makalesinde, ulamii’l-hadis
el kitaplarinda kullanilan teknik dile dair cesitli kaynaklara atifta bulunmustur. 61.
sayfada s6yle yazmigtir: “Burada sundugumuz tanimlar ve beyanlar, esasen ilmin ilk
kismi olan rivayetii’l-hadis ilmi ile ilgilidir”

31 William Marcais (1872-1956), Fransiz sarkiyatcisi olup calismalarini Arap lehcelerive
ozellikle Magrib bolgesinde konusulan Arapca {izerine yogunlastirmistir. Cezayir ve
Tunus’ta bulundugu yillarda edindigi g6zlemleri dil arastirmalarinda kaynak olarak
kullanmistir. Arap lehcelerini, klasik Arapcadan ayri bir inceleme alani olarak ele
almistir. Bunun yaninda Kuzey Afrika’da yaygin olan Maliki fikh1 ve Islam hukukuyla
da ilgilenmistir. College de France’ta Arap dili alaninda goérev yapmis, calismalar:
Batr'daki sarkiyat literatiirinde yer bulmustur. Bk. Hilal Gérgiin, “Marcais, William”",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/195-
196 (cev.).

32 Takrib, ii-iv. Marcais, hadis haberlerinin rivayet yoniinden incelenmesini “sadece
anlati/hikaye (récit) acisindan” seklinde anlamigtir. Ancak inceleme dirayet yoniinden
yapildiginda bu, “..akil ylirlitmeye dayali bir bilgi acisindan” olur. Bununla sunu
kastetmistir “..hadisin naklinin tam bir gayesi, bu naklin gerceklestigi farkli usullerin
degeri, hadis cesitlerinin siniflandirilmasi ve takdiri, onlar: rivayet edenlerde aranan
vasiflar, bu konularda kullanilan terminolojinin tespiti vb.”

33 Tehanevi, I, 27.

34 1bn Said es-Sincari. Bk. Zirikli, el-Alam (Kahire, 1954-1959), VI, 189.
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sartlar1 ve haber tiirleri vb. hakkinda bilgi sahibi olmayi saglar.”

Modern miielliflerden Subhi es-Salih (6. 1986) de genel olarak bu ayrimi
takip etmistir.3® O, dirdyeti’l-hadis ilmini dogrudan ‘ilmi ustli’l-hadis ile esdeger
tutmakta ve bunu “analitik bir inceleme” (al-dirayah al-tahliliyyah) olarak
nitelendirmektedir®” Bu genel baglik altinda su alt1 ¢alisma kolunu (bransi)
listeler:

1. Ilmi’'l-cerh ve't-ta‘dil
lmii ricali’l-hadis

Muhtelifii’l-hadis ilmi

2
3
4. Tlelil-hadis ilmi
5. Garibii'l-hadis ilmi
6

Nasih ve mensth ilmi

Subhi es-Salih, rivayetii’l-hadis hakkinda yazdiginda, tartismayi cesitli hadis
koleksiyonu tiirleriyle (miisned, miistedrek vb.) sinirlandirmaktadir.®

Kadi Iyaz b. Masa el-Yahsubi (6. 544/1149) de giris mahiyetindeki
milahazalarinda rivayet ve dirayete kisaca atifta bulunmustur. Kendi usul
eserinde (el-Ilma"), okuyucularina; zabt ve takyidii’s-sema‘ hakkinda bilinmesi
gerekenleri ana hatlariyla sunmak istedigini (ki bunlar1 rivayet ile paralel
tutmustur) ve tahsil ve dirayet ehli (ehlii’t-tahsil ve'd-dirdye) tarafindan anlasildig1
sekliyle enva‘l (hadis nevilerini/tiirlerini) aciklamak istedigini belirtmistir.*
Burada da goriilecegi tizere, enva‘ veya ulam (hadis ilimleri), dogrudan dirayet
ile irtibatlandirilmaktadir.

Dolayisiyla rivayet ve dirayet, birbirlerini tamamen diglayacak sekilde
kolayca tanmimlanamazlar; ancak genel ilgi alanlarmmin farkli oldugu kabul
edilmektedir. Kugskusuz, her iki unsur da hadis malzemesini muhafaza etme
cabasinda ortak bir paydada bulusur. Nitekim el-Muhaddisiil-Fasil eserinde,
rivayet ve dirayet faaliyetleri arasinda keskin bir ayrim goézetilmemistir. Nakil
faaliyeti ile malzemeyi tenkidi bir siizgecten gecirme ve dogru bir sekilde
muhafaza etme seklindeki teknik kabiliyet, birbirlerinin alanina niifuz etmis

35 Kasimi, Kava‘idii’'t-Tahdis, 75.

36 Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-Hadis, s.y.

37 Ibid., 108.

38 Ibid. (Adigecen eser yani Subhi es-Salih), 115-125.
39 Mlma’, 3.



durumdadir.

Ebt Muhammed icin rivayet ve dirayet, bir miitehassisin ravi ve vai
rollerinde tecessiim eden, hadis malzemesinin saglikli bir sekilde ele alinmasi
icin temel tegkil eden unsurlardir. Nakil hakkindaki bu ilk giris bélimiinden
sonra Ebti Muhammed, eserinin {i¢ bolimtnii*® hadis talibine veya 63rencisine
ayirmistir. Bu boliimlerde; halis niyet,*! azimli bir caba,*? hafizaya itimat*® ve
rihle** gibi erdemler {izerinde hassasiyetle durulmustur. Bu vasiflar, muhaddise
yakisan davranis modelinin kazanilmasina gétiiren saglam yolu olusturur. Talibin
iistlenmeye calismasi gereken roliin getirdigi sorumluluk, Ebt Muhammed’in su
hadis rivayetini iki kez zikretmesiyle vurgulanmistir:

“Siz (bagkalarindan) isitirsiniz, sizden de (baskalari) isitir; sizden isitenlerden

de (bagkalari) isitir4°

Talebe, olgunluk cagina ulastiginda ya da [Hz.] Muhammed’in bizzat kirk
yasinda niibiivvet cagrisini aldig1 klasik kabul edilen yasta, dirayet seviyesine
erisebilmek icin 6nce daha basit olan rivayet ilmiyle mesgul olmalidir. Konuyla
ilgili kimligi hakkinda bilgi verilmeyen bir ravi bu hususu sdyle dile getirmistir:

40 Muhaddit, 20-79, 80-102, 103-138.

41 Krs. Ibid., 37: “..Stifyan’in s6yle dedigini isittim: Niyeti halis olan kimse i¢in ilim ve
hadis aramaktan/talep etmekten daha faziletli bir amel bilmiyorum.”

42 Krs. Ibid. (Ayn1 eser), 83: “..Yahya b. Ebti Kesir'in soyle dedigi rivayet edilmistir: {lim,
rahat bir viicutla (leisurely effort) elde edilemez.”

43 Krs.Ibid, 86: “..Ben [Hafs b. Giyas], A'mes’e gittim ve ona ‘Bana bir hadis rivayeti anlat’
dedim. O ise, ‘Kur’an1 ezberledin mi?’ diye sordu. Ben ‘Hayir’ deyince, ‘Git Kur’an
ezberle, sonra gel sana hadis anlatayim’ dedi. Gidip Kur’an1 ezberledim, yanina
doéndiigiimde bana okuttu ve sonra hadis rivayet etti.”

44  Tenezziil ve teali (isnadin yakinligi/uzaklig1) hakkindaki béliimiin tamami ileride
tartigilacaktir. Simdilik su kadarini séylemek kéfidir: Bu konu, hadis rivayeti i¢in en
iyi isnadlar1 aramak amaciyla yapilan yolculuklarla (rihle) dogrudan ilgilidir.

45 1Ibid., 91, 92. Ayrica bk. Ebt Davad, Siinen, II, 126; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2947.
Muhammed Sakir, buisnadin sahih oldugunu beyan etmistir. Tasmi’ (igittirme) rivayeti,
Ibnii’l-Beyyi‘ (el-Hakim) tarafindan Ma‘rife adli eserinde iic kez zikredilmistir. Ilkin,
“Allah yiizlini agartsin” (Naddara Alldh...) haberi ile miirsel béliminde (s. 27); ikinci
olarak, sik sik semd‘da bulunmay: desteklemek {izere sahih ve sakim béliimiinde (s.
60) ve son olarak arz (6grencinin hocaya okumasi) ve kiraat kavramlarinin mahiyetini
temellendirmek amaciyla yine “Allah yiiziinii agartsin” (Naddara Allah...) haberi ile (s.
260) kaydedilmistir.
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“Yirmiden sonra rivayet, kirktan sonra dirayet.”*

Dolayisiyla rivayet, sonraki miielliflerin beyanlar1 ve Ebd Muhammed
tarafindan kullanilan ve sectigi kitap basliginda da tebariiz eden ayrim 15181nda,
hadis malzemesinin biitiiniine nakil vechesiyle temas eder. Bu siire¢; hafiza
meselelerini, yazi vasitalarini, elde etme usullerini ve derleme tiirlerini kapsar
ki bunlarin tamami rivayetlerin nasil el degistirecegiyle ilgilidir. Rivayetin dahil
oldugu bu faaliyet alani, zorunlu olarak genellikle bir miktar elegtirel/tenkidi
calismay1 da icerir. Zira bir ravi; rivayetin manen mi yoksa lafzen mi oldugunu
bilmeden ve her iki {isluba dair cesitli teknik argiimanlari ve degerlendirmeleri
kavramadan nadiren sadece nakil yapar. Yazili vasitalarla nakledilen malzemeler
genellikle isnadlar ve metinlerdeki ek ilaveler hakkinda bazi degerlendirmeler
icerir. Sayet bu degerlendirmeler eksikse, malzemeler kaynaklarina gére
siiflandirilabilir ki bu da tabakat hakkinda elestirel bir bilgiye sahip olmay1
gerektirir. Rivayet ve hadisin tenkidi incelenmesi olan dirayet, her zaman
kolayca birbirinden tefrik edilemez. Hadis usulii rivayeti dislamaz; ancak onda
genellikle asil dikkat dirayete hasredilir. Zira bir ravi, haberleri dogru bir sekilde
nakledebiliyorsa bile hadis ilminin dirayet olarak tesmiye edilen tenkidi bilgisine
istinat etmek zorundadir. Zira dirayet, hadis rivayetlerine dair muhtelif kaynak
ve metin sorunlarinin tespit edilip not edilebildigi (teknik terminolojinin ve
ricalin tasnifinin bu denli genis yer tutmasi da bundandir) bilincli bir anlama
faaliyetidir. Bir haber hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinir ve tanimlanirsa, o haberin
muhafazasi da o derece miitkemmel olacaktir. Nitekim muhafaza, hadis usuliiniin
asli vazifesidir.

Hadis talebesi hakkindaki bu ac¢iklamalardan sonra, el-Muhaddisii’l-Fasil’da
rivayet ve dirayeti meczetmis olan sahsiyete dair iki béliim*’ yer almaktadir. ilk
bolimdeki6rnekler; hadis ravileriarasindaki gercek seckinligin, dogrudan kisinin
kazandig1 dirayet derecesinin bir neticesi oldugunu vurgular.*® Burada belirli bir
teknik yetkinlige ulasilmalidir. Mesela, kendisine bir defasinda isnad zincirindeki
su isimlerin kim oldugu soruldugunda: “EbGt Abdullah, Ebat Urve’den, o Ebu’l-
Hattab’dan, o da Ebt Hamza’'dan naklen..”, Ebt Muhammed cevap veremedigini
ifade etmistir. Kendisine, Ebt Abdullah’in Siifyan b. Said es-Sevri,* Ebt Urve'nin

46 Muhaddit, 52.

47 Ibid, 139-282.

48 Krs.Ibid,, 161: “Dirayet yani derinlemesine anlayis olmaksizin hadis ilmindeki s6hret,
degersiz bir sohrettir”

49 Tezkiretii’l-Huffaz, 203.



Ma‘'mer b. Rasid,*® Ebu’l-Hattab’'in Katade b. Diame®! ve Ebti Hamza'nin da Enes
b. Malik®? oldugu bildirilmistir Ebd Muhammed bu durumu, 6gretici/faydali
bir sinama tecriibesi (an instructive experience) (miifid ‘ala vechi’l-ihtibar)s?
olarak tavsif etmistir. Dirayet kazanimina elverisli bu tiir bir egitim; problemli
isimler, lakaplar ve nesepler® hakkindaki o hacimli bolimde daha genis bir
sekilde 6rneklendirilmigtir. Ayni1 durum, mana, harekeleme ve imla bakimindan
benzerlikleri glicliik doguran kelimelere dair tartigmada da gorilir5® Dahasi
Ebt Muhammed, dirayet eksikligi sebebiyle bir isnad hususunda tereddiide
distigiinde, tahmin yiiriiterek hata yapma riskini géze alan s6zde muhaddisi
sert bir dille elestirmistir.>

Bununla birlikte, tenkidi bilgi eksikligi, bir muhaddisi alcaltan yegane unsur
degildir. Sayet tavirlari kibirliyse, bu durum onun tasidig1 unvana halel getirebilir.
Ebd Muhammed, buna érnek olarak Harb b. ismail es-Sircani’nin (6. 208/823)
durumunu zikreder.®’

Sircani, timmet icindeki ayriliklar1 elestirdigi Kitabii’s-Siinne ve’l-Cemd‘a
isimli bir eser telif etmistir. (Meshur Mu‘tezili Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid el-Ka'bi el-Belhi el-Bagdadi,*® Ebt Muhammed’in bildirdigine gore,
kendi yazdig1 bir reddiye ile onun iddialarini ¢iirtitmistiir) Eba Muhammed’e
gore Harb b. Ismail, pek cok sema’ gerceklestirmis olmasina ragmen, dikkatli
bir tefekkiirii (istibsar) ihmal etmis ve dahasi son derece kibirli bir tutum
sergilemistir. Ebt Muhammed su kanaatle s6zlerini noktalamigtir:

“Kimin (hadisleri kavrayacak) keskin bir dirayeti (fehim) ve (bu ilmi aktaracak)
rivayeti (lisan) varsa; onun sahsiyeti (bagkalarindan) dstiin gelir, ilmi
(karanliklar: dagitan bir) mesale olur ve dili de (hakikati en fasih sekilde) beyan

eder”>

50 Ibid., 190.

51 Ibid, 122.

52 Ibid., 44.

53 Muhaddit, 177.

54 Ibid,, 179-199. Ebt Muhammed bunu miigkil olarak isimlendirir (Orn: 188, 199).

55 Ibid., 173-176.

56 Ibid., 206.

57 1Ibid, 207. Sircani hakkinda ayrica bk. Tezkiretii’l-Huffaz, 613; Yakat, Mu‘cemii’l-
Buldan, 3/213-214.

58 Kehhale, 6/31; Tarihu Bagdad, 9/384. Ayrica bk. ibnirl-Murteda, Tabakdt, 88-89
(Arapca metin) ve Belhi'nin defalarca zikredildigi metnin geneli.

59 Muhaddit, 207 (s. 311).
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Harb b. Ismail gibilerini nihai bir dille yermek adina Ebtt Muhammed,

Allah’tan kendisini sadece bir “kitap tasiyicisi” kilmamasini niyaz etmistir;

bununla, béyle birinin aslinda rivayet malzemesi olan notlara ve kitaplara asir1

derecede giivendigini ima etmistir. Bu kemalat eksikligi, su hadis rivayetinde

daha da érneklendirilmigtir:

“Uzun sakalli bir adam, cocuklarin bilecegi namaza dair bir meseleyi sormak
tizere A'meg’e (6. 148/765) geldi. Bunun tizerine A'mes bize donerek soyle dedi:
‘Su uzun sakalliya bakin! Dort bin hadis ezbere biliyor ama hala ¢ocuklarin

soracad1 bir seyi soruyor.”®°

Baghigindan da anlasilacag: iizere ikinci bélim, yine rivayet ve dirayeti

kendisinde birlestiren kimseler icin gerekli olan ilim ile ilgilidir. Bu bélimiin

temasinin bir kismini yansitan bir haberde, Eb@ Muhammed, Ali b. el-Medini'den
(161-234/777-849)% su vecizeyi nakletmistir:

“Hadisin manalarini kavramak (tafaqquh), ilmin yarisidir; ravileri tanimak ise

diger yarisidir”.®?

Ebt Muhammed’in, ravilerin kimliklerinin tespitiyle ilgili cok sayida

probleme®® ve isimlerinden kaynaklanan zorluklar1®* zikretmesi bir tesadif
degildir. Bu sorunlar, Ali b. el-Medini'nin haberinde gecen tefakkuh (tafaqquh)
fiilinin ima ettigi o kisisel adanmighg1 ve gayreti zorunlu kilar. el-Muhaddisii’l-

Fasil'in bu bolimiindeki tartisma; hakiki bir muhaddisin hangi yasta faaliyete

baslayabilecegi ve hangi yasta yasliliga bagh zihni gerilemenin onun faaliyetine

son verebilecegi konusundaki cesitli goriislerle sona erer.®®
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64
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Ibid. 202.

Tezkiretii'l-Huffaz, 428-429; GAS, 1/108; Tehzibii't-Tehzib, VII/349-357. Ali b. el-
Medini, ozellikle fehm ve dirayetiyle, hususen de ilelii’l-hadis (‘ilal) alanindaki
maharetiyle meshurdur. Bu séz, ondan yiizlerce kez alint1 yapan Buhari vasitasiyla
intikal etmistir.

Muhaddit, 222. Tafaqquh, f-k-h fiilinin besinci babindan tiiretilmis mastardir. By, ta‘alli
al-figh (anlama c¢abasi veya bir seyi kavramak icin zihni aktif bir sekilde kullanmak)
manasina gelir (bk. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 13/523).

Ibid. 208-233.

Ibid. 234-282.

Ibid. 283-296.



Eserin geri kalan kismi -alt1 ylizden fazla paragraf- muhaddisin sahip olmasi

gereken becerileri ele alir. Bu beceriler ve bunlara dair bilgi, gercek bir muhaddis

icin:

« rivayet (riwayah: hadisi dogru ve eksiksiz aktarma yetenegi / the ability
to transmit accurately),

+ dirayet (dirayah: rivayeti elestirel bicimde degerlendirme yetenegi / the
ability to assess a report critically)

iddiasinin temelini olusturur. Ele alinan bagliklar sunlardir:
1. Soru sorma usulleri®

Yazma ve hafiza®’

Kisinin kaynaklar1 / hocalari®®

Metnin raviye geri okunmasi®’

Icazet ve miinavele”

Vasiyet’!

Isnadda kullanilan farkli rivayet lafizlari”?

Haberlerin manen ve lafzen nakli tizerine”?

v ® N o gk W N

Metinleri/materyalleri kargilastirma pratigi izerine”

10. Miizakere ve muhtelif meseleler izerine’®

Bunlarin tamamyi, hadis rivayetlerinin dogru bicimde aktarilmasi ve elegtirel

olarak degerlendirilmesi icin gerekli becerilerle ilgilidir.

66
67
68
69

70
71
72
73
74
75

Ibid., 297-313.

Ibid., 314-417.

Ibid., 418-455.

Ibid., 456-497. Burada kastedilen, hadis usuliinde arz olarak adlandirilan rivayet
yontemidir. Bu yéntemde talebe, rivayet ettigi hadisi hocasina okuyarak veya ona
arz ederek metnin dogrulugunu kontrol ettirir ve hocanin onayini alir. Bk. Abdullah
Aydinl, “Arz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/438 (cev.).

Ibid., 498-545.

Ibid., 546-548.

Ibid., 549-661.

Ibid., 662-717.

Ibid., 718-720.

Ibid., 721-904.
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Eser ayrica, Ebd Muhammed’in 6grencinin hangi tiir bir hocanin yaninda
egitim gormesi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulundugu boéliimde,’® iyi bir
muhaddisin kabul edilen niteliklerini de ortaya koyar. Bu meyanda o6zellikle iki
tanim One cikar. Bunlardan biri, Ebt Muhammed’in hocasi olan Zekeriyya es-
Saci'ye (6.307/919) aittir:

“Hadisin araglari sunlardir: sidk, sohret/itibarli olus (shuhrah/repute), ilim

talebi, bidatten uzak durmak ve kibirden kacinmak.””’

Bununla birlikte, daha meshur ve kapsayict olan tanim, Muhammed b.
idris es-Safii'nin (6. 204/820) er-Risale adli eserinden alinmistir.”® Safii, bir
hadis ravisinin itikadinin saglam, rivayetlerinde ise diiriist olmas1 gerektigini
yazmistir. O, naklettigi seyi anlamali (EbG Muhammed kendi metninde “adl”
kelimesini zikretmis goriinse de er-Risale’nin giincel baskilar1 “akil” [akleden]
ifadesini kullanmaktadir), naklettigi rivayetin manalarina vakif olmali, ancak
asla manay1 degistirecek sekilde nakil yapmamali ve ister yazili bir metinden
ister hafizasindan nakletsin, hadisi zihninde sapasaglam tutmalidir.

Bu tanimlar, Eb6t Muhammed tarafindan sunulan, iyi bir muhaddise dair
yegane acikca formiile edilmis tasvirlerdir.”® Bunlardan ilki [Safii], ikinci/yedinci
yuzyilin® hadis alanindaki en seckin otoritelerinden birinden; digeri [Saci] ise
Ebtt Muhammed’in kendi hocalar1 arasinda en iyi bilineninden gelmektedir.
Bu tanimlar: eserine dahil etme amaci, Ebd Muhammed’in iyi bir muhaddisi
betimleme cabasina daha fazla otorite kazandirmaktir Bu iki tanim; metin
icerisinde, iyi bir muhaddisin iki vechesine dair tartismanin sonuna ve eserinin;
su’al (soru sorma), kitdbe (yazim) ve isnad icin cesitli fiil formlarinin sec¢imi gibi
uzmana has spesifik becerileri ele almasindan hemen 6ncesine yerlestirilmistir.
Zira Eba Muhammed, ideal muhaddise dair kendi perspektifini tesis ettigine
kani oldugunda, dikkatini iyi bilinen ve uygulandiginda hadis ravisinin rivayet
ve dirayetini kismen teskil eden muhtelif unsurlara cevirmeden énce s6zii bu iki

76 Ibid., 418-433.

77 Ibid., 424.

78 Ibid., 419. Krs. er-Risale, 1001 (s. 160).

79 EbG Muhammed’in tanazzul/ta‘alin [nazil isnad/all isnad] (103-138) hakkindaki
bolimiinde de bir muhaddise dair birtakim betimlemeler mevcuttur; lakin bunlar,
dogrudan dogruya o bélimiin ana temasina siki sikiya baghdir.

80 Miiellifin “second/seventh century” seklindeki ifadesi tarihsel agidan isabetli
degildir. Zira hicri IL asir miladi VIIL asra karsilik gelmekte olup, imam Safii’nin vefat1
(204/820) hicri III. asrin bagindadir (cev.).



biiyiik otoritenin tanimlariyla noktalamistir. Her iki tanim da yukarida tartisilan
ve Ebd Muhammed tarafindan yazilan muhaddis anlatisinda mevcut olan
maddelere isaret etmektedir.

Bu tartisma temelinde -ki bu, bir hadis usulii eserinde rivayet/dirayet
konusunun ele alindig1 en erken teknik incelemedir- su husus acikliga
kavusmustur: Eb Muhammed’in bu eserinde, bu iki kavram odak noktasidir.
Miiellif, bu iki kavram vasitasiyla iyi bir hadis miitehassisinin karakterini
okuyucular: i¢in anlasilir kilmay: amaclamistir. Eserinin organizasyonu, bu iki
terimin veya vechenin tagidig1 ehemmiyet 1s1¢1nda anlam kazanmaktadir.

Rivayet ve dirayet, iddia edilen hadis materyallerini toplamak ve onlari
layikiyla muhafaza etmek icin gerekli olan becerilerdir. Bu siire¢ sadece hadis
rivayetini isitmeyi ve nakletmeyi degil, ayn1 zamanda su teknik detaylar:
da kapsar: isnad icerisindeki sozli elfazin genel manasini bilmek, ravilerin
itibarini/durumunu tanimak, bi'l-ma‘nad [mana ile nakil] yontemi icin kabul
gormis uygulamalar:1 bilmek, hatta bu tiir materyallerin, nakil esnasindaki
sozli tecrlibenin sembol ve harflerle tam olarak detaylandirilacak sekilde
nasil yaziya gecirilecegini kavramak. Ayrica bu (iki kavram), muhafazay: daha
da kolaylastirmak adina rivayetleri ve isnadlar: cesitli teknik kategorilere gére
tanimlama becerisini de ihtiva eder.

3.2. Ibnii’l-Beyyi*nin Eserinde Sahih/Sakim

Ebtt Muhammed, el-Muhaddisii’l-Fasil’da, dirayet ile ilgili tiim meseleleri “iyi
bir muhaddisin” sahip olmasi gereken belirli beceriler ¢cercevesinde ele almistir.
Busebeple, onun eseri teknik terimler tizerine kapsamli tartismalar barindirmaz.
Bunun yerine eser, bu terimleri ve onlarin (hadis ilmi i¢in) ehemmiyetini
kavrayan; hadisleri bu terimlerin yardimiyla nakleden ve muhafaza eden “iyi bir
muhaddisi” tarif eder.

Onun icazet ve kiraat®! ya da harfi ve ma‘nevi®? gibi bazi terimleri ele aligy,
bunlarin hadis ravisi tarafindan, onun rivayet ve dirayet konusundaki itibarini
teyit edecek sekilde kullanilip kullanilmamasini gézeterek yapilmistir. Yine Ebt
Muhammed, hadislerin sithhatiyle ilgili spesifik bir teknik tartisma sunmamaigtir.
Ornegin, bir hadisin neden miirsel olduguna dair bir aciklama yapmaz; bilakis
okuyucusunun miirseli bildigini varsayar Bunun yerine Ebt Muhammed,
saygin bir hadis ravisinin bir miirsel haberi naklederken makul bir sekilde
benimseyebilecegi cesitli s6zlii formiiller 6nermistir. Onun asil meselesi sudur:

81 1Ibid., 456-548.
82 1Ibid., 685-707.
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“Iyi bir muhaddis, eline miirsel olarak kategorize edilen bir rivayet gectiginde
hangi formiilii kullanmalidir ki hem haberin tamamini hem de o haberin miirsel
karakterini layikiyla muhafaza edebilsin?”

Aslinda, muhaddisin sahih haberi zayif olandan ayirt etmedeki roliine dair
net bir atif mevcuttur. Bu atif, ilim talebi icin yolculuk yapan muhaddisin tasviri
sirasinda soyle gecer:

“..kesin bir anlayis, keskin fikirler ve dikkatli (va‘iye), uyanik zihinler vasitasiyla;
asar1 (athar) ayirt etmek, yani neyin sahih oldugunu sakim (illetli/kusurlu)

olandan, neyin kavi oldugunu ise zayif olandan ayirmaktir.’s®

Lakin tipki miirsel teriminde oldugu gibi, Ebt Muhammed sahih ve sakim
terimleriyle neyi kastettigini de tanimlamamistir. O, tipki EbG Abdullah et-
Tirmizi'nin (6. 279/892) elestirel terminolojisinin mahiyetini tartismazken
yaptig1 gibi, bu smiflandirmalara dair genel bir asinalifa giivenmistir; oysa
Tirmizi'nin koleksiyonu (el-Cami’), her bir hadisin ardindan gelen o essiz tenkit
notlariyla meghurdur® Tirmizi'nin terimlerini neden tanimlamadigindan tam
olarak emin olamasak da, Ebt Muhammed’in terim tartismalarindan neden
kacindig1 bellidir: Onun asil gayesi, 6ncelikle kullandig1 teknik terimleri degil,
mahir muhaddisi ve onun faaliyetlerini tasvir etmektir.

Buna mukabil, Ma rifetii Enva‘i ‘Uliimi’l-Hadis eserinin miiellifi Ibnii’l-Beyyi"
Hakim en-Nisaburi, hadis tenkidinde oldukca farkli bir yol benimsemigtir. Onun
eseri, dogrudan ve acikca dirayet terimi altinda toplanan detaylari ele alan bir
el kitabidir. Bu detaylar, bir hadisi basariyla kategorize edebilmek icin sahip
olunmasi gereken teknik ve elegstirel bilgi birikimidir; boéylece haberin ve ona
dair bilginin korunmasi en dakik seviyede gerceklestirilir.

Ibni'l-Beyyi”de muhaddisin sahsiyeti iizerinde 6zel bir vurgu yoktur.
Bu yaklasimdan sapan tek érnek, b6liim basliklarini okurken karsimiza cikar:
Yirminci béliimde,® Ibnii'l-Beyyi, hadis ravisinin éne cikan bir vasfi olan
fikhini tartismanin esigine gelmis goriiniir. Ancak neticede bu béliimiin, aslinda
gecmisteki hadis fukahasini ve onlarin fikhindan bazi 6rnekleri tespit etmeyi
amacladig1 ortaya cikar. Burada fikh ile kastedilen, sarap sirkesi satin almanin

83 Ibid., 109.

84 Bk. James Robson, “Varieties of the Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, VI
(1961),47-61.

85 Ma'rifetii ‘Uliimi’l-Hadis, 63-85.



fikhi probleminden,® nadir bir kelimenin (garibii'l-hadis) anlamina kadar

uzanan genis bir yelpazedeki teknik bilgidir.?” Toplamda Ibnii'l-Beyyi’, gecmisin

yirmi ti¢ meghur hadis fukahasini listelemigtir.®

Esasen nazil, miiselsel, miidrec, mezdhibii'l-muhaddisin ve tashifatii’l-

muhaddisin gibi kavramlarin -ve Ma'rife’de yer alan daha pek ¢ok kavramin-

tasnifi ve orneklendirilmesi, bir hadis rivayetinin ve onun intikalinin nispi

86 Ibid., 63-64.
87 Ibid., 74.
88 Bu meshur hadis fukahasi sunlardir:

1.

© NN

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Sihabtiddin ez-Ziihri (50-124/670-742) (Ibid., 63-64)

Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) (Ibid., 64-65; ayrica bk. GAS, I, 407)

Evzai (88-157/707-773) (Ibid., 65)

Siifyan b. Uyeyne (107-198/725-813) (Ibid., 65-66; ayrica bk. GAS, I, 96)
Abdullah b. el-Miibarek (118-181/736-797) (Ibid., 66-67; ayrica bk. GAS, I, 95)
Yahya b. Said el-Kattan (6. 194/810) (Ibid., 67-68; ayrica bk. Kehhale, 13/199)
Abdurrahméan b. Mehdi (6. 198/814) (Ibid., 68-69; ayrica bk. Zirikli, 3/115)
Yahy4 b. Yahya et-Temimi (142-226/759-840) (Ibid., 69-70; ayrica bk. Tezkiretii’'l-
Huffaz, 415-416)

Ahmed b. Hanbel (164-241/780-855) (Ibid., 70-71)

Alib. Abdullah el-Medini (161-234/777-849) (Ibid., 71-72; buras1 Medini'ye dair
biyografik bilgilerin baglica kaynagidir; ayrica bk. GAS, I, 108)

Yahya b. Main (158-233/775-848) (Ibid., 72; ayrica bk. GAS, 1, 106-107)

ishak b. Rahtye el-Hanzali (161-238/778-852) (Ibid., 72-73; ayrica bk. GAS, I,
109-110)

Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (172-258/788-872) (Ibid., 73-74; ayrica bk. GAS,
I, 134-135)

Muhammed b. ismail el-Buhari (194-256/810-870) (Ibid., 74-75)

Eba Ziir'a Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razi (200-264/815-878) (Ibid., 75-76;
ibn Ebt Hatim'in hocasidir; ayrica bk. GAS, 1, 145)

Eba Hatim el-Hanzali (195-277/811-890) (Ibid., 76-77; ibn Eba Hatim'in
babasidir; ayrica bk. GAS, I, 153)

Ibrahim b. ishak el-Harbi el-Bagdadi (6. 285/898) (Ibid., 77-78; ayrica bk. Zirikli,
1/24-25)

Miislim b. el-Haccac (202-261/817-875) (Ibid., 78-79)

Eba Abdullah Muhammed el-Btgenci (204-291/819-903) (Ibid., 79-80; ayrica
bk. Kehhale, 8/202)

Osman b. Said ed-Darimi (200-282/816-895) (Ibid., 80-81; ibn Hanbel ile Yahya
b. Main’in talebesidir; ayrica bk. GAS, I, 600-601)

Ebw Abdullah Muhammed b. Nasr el-Mervezi (202-294/817-906) (Ibid., 81-82;
ayrica bk. GAS, 1, 494)

Ebx Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (215-303/830-915) (Ma'rifeti, s.
82-83; ayrica bk. GAS, 1, 167-169)

Ebd Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme (223-311/838-924) (Ma'rifetii, s. 83-
84; krs. GAS, 1,601).
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konumunu belirleyen unsurlar olarak goériilebilir. Bu tiir belirleyiciler, her bir
rivayetin daha saglikli bicimde tanimlanmasini saglar ve onun muhafazasini
insani hataya daha az acik hale getirir. Dolayisiyla, Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis’i,
belirgin bir kavram ciftinin ele alinis bicimi 1s1$inda degerlendirdigimizde asir1
bir yorumda bulunmus olmayiz; nitekim burada s6z konusu olan cift sahih ve
sakimdir® (Ma‘rife’de bu tirden bircok belirgin kavram c¢ifti bulunmaktadir. Biz
burada, muhtemelen en tanidik olani sectik. Bu tercih, ibm’i’l—Beyyi‘ tarafindan
bu eser boyunca benimsenen yéntemi tasvir etmeye hizmet edecektir.)

Ancak yukarida da isaret edildigi tzere, bu eser, Eb0 Muhammed er-
Ramehiirmiizi'nin el-Muhaddisiil-Fasil adl eserinden su noktada ayrilir: Ibnii’l-
Beyyi, hadis ravisinin faaliyetlerinden ziyade teknik ve elestirel hususlara
odaklanmaktadir. Nitekim Ramehiirmiizi karakteristik olarak, hadis ravisinin
zayiflig1 (du’)*° ve ravinin tercih edebilecegi en saglam sema‘ sekli hakkinda
yazmaktadir?! Buna karsilik ibnii’'l-Beyyi', ravi ve onun faaliyetleriyle degil, hadis
ilimlerinin (‘ulamii’l-hadis) teknik yonleriyle ilgilenmektedir.

Bu meyanda, hadis rivayetinin tasniflerinden birini ele alirken Ibnii'l-Beyyi',
sahih ve sakim terimlerini tercih etmis; bu ikili tasnif icerisinde, vasat (medial)
bir terim olarak kabul edilen hasen terimine ve bu kelimenin diger terimlerle
olusturdugu cesitli kombinasyonlara hicbir sekilde yer vermemistir.’> Bu tercih,
Ibnii'l-Beyyi“nin kaleme aldig1 ve nesredilmis olan diger tek usul eseri el-Medhal
ila Ma'‘rifeti Kitabi’l-Iklil adli eserinde de goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Beyyi'
burada; sahih rivayetin bes sinifini ( C"“A\ o C\ )JT 4w~) ve mecrih ravilerin (el-
mecrihin) on tabakasini ({9 ) =) o wlab & ie) miistakil bagliklar altinda tahlil
etmektedir. Miellif, bu tasnifleri serdettikten sonra asil amacinin, daha 6nceki
bir eserinde neyin sahih neyin sakim oldugunu ortaya koymak oldugunu bizzat
ifade etmektedir.?® Dolayisiyla sahih ve sakim terimleri, ibnii'l-Beyyi* tarafindan
yapilmis bilin¢li ve yéntemsel bir tercihin iiriinii olarak degerlendirilmelidir.

Sonraki dénemlerde yazilan eserler de ¢ogu zaman hadis ilminin teknik
tasnifleriyle mesgul olmus; bu tasniflerden biri genellikle rivayetlerin sihhati
alanini ele almistir. Eba Bekr el-Hatib el-Bagdadji, birkac on y1il sonra, Muhammed
b. Idris es-Safii'nin eserlerinde yer alan tasnifi benimsemistir. Ona gére rivayetler

89 Ilerleyen kisimlarda, eserde baska belirgin kavram ciftlerinin de bulunduguna ayrica
isaret edecegiz.

90 Muhaddisii’l-Fasil, 850-861.

91 Ibid, 506.

92 Ma-rife, 58-63 (en uzun tartisma icin). Ayrica bk. James Robson, “Varieties of the
Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, VI (1961), 47-61; burada hasen terimi
ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

93 el-Medhal, 47 (Arapca), satir 3-4.



esasen iki kisimdir: haber-i miitevatir ve haber-i ahad.**

Buna gore miitevatir haber, yalan ihtimali bulunmayacak derecede cok
sayida nakil kanali izerinden aktarilan rivayettir; Ahad haber ise, bir veya birden
fazla kanaldan gelmekle birlikte, miitevatir derecesine ulagmayan rivayettir.
Goriintise gore Hatib, her iki tiirti de ti¢ kisma ayirmaktadir: sahih, fasid ve
(that whose valuation is held temporarily in suspension) hiikkmii gecici olarak
askida tutulan rivayetler. Ona gore sahih, ya tam anlamiyla tevatiirle sabit olan
(miitevatir) yahut da kabuli biitiintiyle aklen makul olan (6rnegin “yaraticinin
var oldugu” yoniindeki énerme gibi) her seyi kapsar.”® Fasid ise, rivayet siireci
itibariyla genellikle reddedilen veya Kur’an’a aykiri olan her seyi icine alir.”

Ebt Muhammed gibi teknik terimlere genis yer vermeyen Kadi Iyaz b. Masa
el-Yahsubi (6. 544/1149), hadis usuli kapsamindaki inceleme alanlarindan
birini, neyin sahih neyin sakim oldugunu bilme seklinde tanimlamigtir. O, bu iki
terimin anlamini bazi esanlamlilar aracilifiyla ima etmistir:

a. Hasen, makbul: sahih

b. Metruk, mevza: sakim®’

Bu tiiriin klasik miiellifi olan Ebti Amr Ibnii’s-Salah, gériiniise gére sahih,
hasen ve zayif olmak {izere bu {ic derecenin tamamini genis bicimde ele alan ilk
isimdir. O, sahih hadisi, senedi bastan sona adil ve zabt sahibi raviler tarafindan
aktarilan, muttasil (miisned) bir rivayet; ayrica muhalefet icermeyen (saz
olmayan) bir haber olarak tanimlar.*®

Ibnii’s-Salah bu tiir rivayetleri, cogu zaman birbiriyle 6rtiisen su alt gruplara
ay1rir:

1. Sohret derecesine gore (meshurdan garibe kadar) ayrica tasnif
edilebilen rivayetler;*’

2. Isnadi sahih olmakla birlikte, Buhari veya Miislim'in eserlerinde yer

94 el-Kifaye, 50. Krs. Robson, “Traditions from Individuals”, Journal of Semitic Studies,
IX (1964), 327-338; burada ahad, vahid ve miitevatir kavramlarinin anlami ayrintili
bicimde ele alinmaktadir. Ayrica bk. M. Aftab Uddin Ahmad’'in yiiksek lisans tezi, “The
Origin of Shi'l Usul al-Figh and Its Systematization up to the 5th Century A.H.”, McGill
Universitesi, 1970.

95 el-Kifaye, 50-51.

96 Ibid., 51.

97 el-flma’, 4.

98 Mukaddime, 10.

99 Ibid., 11.
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almayan ve baska hi¢bir yerde rivayet edilmemis olan hadisler;*
Buhari ve Miislim’in her ikisinin eserlerinde yer alan rivayetler;!!

Buhari ve Miislim’in eserlerinde yer almamakla birlikte, baskalarinin
eserlerinde bulunan ve her ikisinin sartlarini da tasiyan rivayetler;'°?

Buhari ve Miislim'in eserlerinde de yer alan, ancak lafiz bakimindan
kiiciik farkliliklar gosteren ve baska bir isnadla rivayet edilmis olan
hadisler;°?

Isnadinin bas tarafinda bir veya iki ravisi eksik olmakla birlikte, Buhari
ve Miislim tarafindan sahih kabul edilen rivayetler.'**

Ebl Amr ayrica ikinci bir tasnif daha teklif etmistir:

1.
2.

Hem Miislim hem Buhari tarafindan sahih kabul edilen rivayetler;

Sadece Buhari tarafindan sahih kabul edilip onun eserinde yer alan
rivayetler;

Sadece Miislim tarafindan sahih kabul edilip onun eserinde yer alan
rivayetler;

Her ikisinin sartlarina goére sahih olmakla birlikte ne Buhari'nin ne de
Miislim'’in eserlerinde yer almayan rivayetler;

Buhari’'nin sartlarina goére sahih oldugu halde, onun eserinde yer
almayan rivayetler;

Mislim’in sartlarina gére sahih oldugu halde, onun eserinde yer
almayan rivayetler.

Her ikisinin de sartlarina uymamakla birlikte sahih olan rivayetler.!®

Ebt Amr’a gére hasen hadis iki kisimdir:

1.

Isnadindaki raviler kusursuz olmamakla birlikte, iclerinden hicbiri
rivayetlerinde bariz bicimde gafil ve hatali degildir ve hicbirisi yalanla

100 Ibid., 12-13.
101 Ibid., 13-15.
102 Ibid., 15-18.
103 Ibid., 19-20.
104 Ibid., 20-23.
105 Ibid., 23-24. Ayrica bk. Robson, “Hadith”, EI?, III, 25.



suclanmig (ittiham bi’l-kizb) degildir;'°®

2. Isnadindaki raviler dogruluklariyla taninmis (meghur) (ma‘rif bi’s-
sidq) kimseler olmakla birlikte, hafiza giicti (hifz) ve rivayeti tam ve titiz
aktarma bakimindan (itkan) sahih derecesine ulasamamislardir.'®’

Bunun digindaki biitiin hadis rivayetleri zayiftir.!°® Bu sekilde EbG Amr,
nihayetinde kamuoyunda kabul géren kanonik hadis mecmualarinin sonuncusu
olan ve Tirmizi'ye (6.279/892) ait eserde karsilasilan kendine 6zgii terminolojiyi
de dikkate almigtir.’®

Sihabiiddin Ibn Hacer el-Askalani, dokuzuncu/on besinci yiizyila ait 6zet
mahiyetindeki Nuhbetii’l-Fiker adl1 eserinde, Ebti Bekr el-Hatib el-Bagdadi'nin
benimsedigi tasnife geri donmistir. ibn Hacer bu tasnifi, 4had haberi meshur,
aziz ve garib seklinde alt baghiklara ayirarak daha da gelistirmistir... Nihayetinde
bu rivayetler ya makbul ya da merdad olarak siniflandirilir.'*

Daha yakin zamanlarda Abdulvehhab Abdillatif (6. 1970),''! hadis
rivayetlerini ayni zamanda tariklerine, yani “yol”larina veya ravi zincirlerine
gore de kisimlara ayirmigtir.''? Bu esasta hadis rivayetleri su sekilde adlandirilir:
ya miitevatir -otorite zincirinin her seviyesinde o kadar cok raviye sahiptir ki,
bu kisilerin bir yalan {izerinde birlesmis olmalar: aklen imkansizdir- ya da ahad
-ki bu ilkinden daha agagidadir, zira ravilerin bir yalani uydurmak icin gizlice
is birligi yapmis olmalar: tamamen imkansiz degildir-. Sonra, ahad rivayetler
kendi iclerinde kabul edilebilir veya reddedilebilir olmalarina gére; sahih, hasen
ve zayif olarak alt siniflara ayrilir.'*® Bu, uzun zaman once tesis edilmis basit bir
mantiksal ériintiidiir; zira mitevatir bir rivayet, tanimi geregi her zaman sahihtir.

Subhi es-Salih, hadis rivayetinin iki dogal (tabii) kismindan bahseder: sahih
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Goldziher, Muslim Studies, II, 240-241.

110 Nuhbetii’l-Fiker, 1; Niizhetii'n-Nazar, 4-8.
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ve zayif.!* Hasen rivayeti ise, diger pek cok alimin yaptig1 gibi, sahihin bir tiiri
olarak goriir. Sahih rivayet, li-zatihi (6zl itibariyla) saglam olandir. Bununla
birlikte, hasen rivayet ancak li-gayrihi (bagka bir rivayetin destegiyle/dolayl
olarak) sahihtir; ciinkii rivayetin metni ayn1 zamanda en yiiksek standartlar:
karsilayan diger isnadlarla da mevcuttur; oysa kendi isnadi kusursuz degildir.'*®

Tek tek hadis rivayetlerinin degerlendirilmesi, bu teknik dilin dogrudan
gayesidir. Ayn1 durum, Ibnii'l-Beyyi® tarafindan kaleme alinan Ma rifetii
‘Ulami’l-Hadis icin de gecerlidir. Eserdeki elli iki nev'i; her bir hadis rivayetini
ayirt etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan olciiler, alt siniflandirmalar
ve tanimlayicilardan olusur. Bu degerlendirme, hadis usuliiniin korumay1
amacladig1 her bir rivayetle birlikte (heritage and tradition) mirasin ve gelenegin
bir parcasi haline gelir. Rivayetlerin sahih veya zayif olarak ayrilmasi, hadis
tenkidinin temel konularindan biridir.

Ibnii'l-Beyyi, eserinin on dokuzuncu bashginda, sahih ve sakim
rivayetlerden acikca teknik kategoriler olarak bahsetmistir. Sahih rivayeti su
sekilde tanimlamaigtir:

“..Allah’in Resulii'nden, kendisinde cehaletten eser olmayan''® bir sahabinin
rivayet ettigi; ondan da yine kendilerinde cehaletten eser olmayan iki tabiinin
rivayet ettigi; ardindan da sonraki hadis ehlinin giinimiize kadar icma ile
naklettigi (seydir).”'”

Ayrica, eserde acik bir bilgi bulunmasa da bu teknik kategorinin ya meshurya
da garib veya ferd olmasi muhtemel goriinmektedir. Bu taksimat, on dokuzuncu
bab: takip eden hadis ilimlerinin (ultm) siralamasinda da kendini gdsterir.
Meshur rivayetler dikkatlice tanimlanmig ve 6rneklendirilmistir. Bunlarin cok
sayida tariki vardir ve hem uzmanlar hem de siradan insanlar tarafindan ayni
derecede bilinirler.!!8
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Garib rivayet de benzer sekilde ele alinir. Bu tiir bir rivayet, ya kendisine has
(baska yerde bulunmayan) bir isnada ya da bir metne sahiptir.!’® Ornegin, “La
yebi‘u hazirun li-badin”?° (Sehirli, koyli adina satig yapmasin) hadis rivayetinin
metni; Stifyan b. Uyeyne - ez-Ziihri - Said b. el-Miiseyyeb - Ebt Hiireyre ve Malik b.
Enes - Ebu’z-Zinad - el-A'rac - Ebt Hiireyre gibi pek cok meshur isnadla standart
koleksiyonlarda siklikla goriilmiistiir. Ancak Ibni'l-Beyyi“nin hocalarindan biri
olan Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ya'kab b. Yasuf b. Ma‘kil en-Nisabtri el-Esam, bu
metni Ibnii’l-Beyyi“ye baska hicbir yerde gériilmeyen sira dis1 bir isnadla rivayet
etmistir: er-Rebi‘ b. Silleyman - es-Safii - Malik b. Enes - Nafi‘ - ibn Omer. iste bu
isnada sahip olan rivayet garibdir.

Ote yandan, bize séylendigine gore ferd rivayet; ya cografi olarak birlesmis
bir grup insana 6zgi olan ya da kabul gérmiis otoritelerden tek basina rivayet
eden tek bir kigiye ait olan nakildir.'?!

Bu durum, Ibnii'l-Beyyi"nin nazarinda bir rivayetin sahih veya sakim
olduguna dair hikmiin tamamen isnada dayandif1 izlenimini verebilir
Ancak, James Robson'in iki kez belirttigi izere,'?? ibnii’l—Beyyi‘ sahih ve sakim
konusundaki nev‘ide acgikca sunu beyan etmistir: Bir hadis rivayetinin sahihligi
sadece onun nakil silsilesiyle (isnadiyla) taninmaz.!?* O, isnad1 saglam oldugu
halde Buhari veya Miislim’in koleksiyonlarina dahil edilmemis hadis rivayetlerini
ornek olarak sunar!?* Bu tiir rivayetler, kusur/hata sebebi (illet) yoniinden
derinlemesine incelenmelidir; ancak Ibnii'l-Beyyi* bu tiir rivayetleri tespit
edebilmek icin diger alimlerle ortaklasa bir miizakere yiiriitiilmesinin gerekliligi
konusunda 1srarcidir.

Bu durum, 6rnegin saglam bir isnadin asilsiz olarak nispet edildigi metinleri,
disaridan yapilacak kolay bir elestirinin tek basina ayirt edemeyecegini ima
ediyor gériinmektedir. Bunlarin tespiti, en erken dénemdeki seckin alimlerden
giiniimiize kadar aktarilan anlayisa (fehm) baglh olacaktir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sahih/sakim kelime
cifti Ma‘rifetii ‘Ulimi’l-Hadis'teki tek 6ne c¢ikan nev'i dal degildir. Eserde ali/
nazil, cerh/ta‘dil kelime ciftleri ile illetler konusundaki disipline dair basliklar
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da mevcuttur.!*® Eser hangi kelime c¢ifti veya tartisma iizerinden incelenirse
incelensin, calisma halad metin ve isnadla ilgilenmek tizere tasarlanmigs teknik
kategoriler aracilifiyla rivayetlerin tenkidi degerlendirmesine odaklanmis
durumdadir. Eser, belirli beceriler kazanmis olan iyi bir nakilcinin davranisi
hakkinda genellikle sessiz kalir; burada muhaddis ve onun sahsi becerileri
iizerine bir tartigma yiritiilmez.

Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis'teki cerh ve ta‘'dil konusu bile, esasen nakil
zincirlerindeki halkalarin séhretini/itibarini degerlendirmeye yonelik teknik
bir metodolojidir. Elbette bu kategori, rivayetleri kabul gérmiis gecmisteki
muhaddislerin ideal bir imajin1 yansitir. Ancak bu kategorinin Ibnii’l-Beyyi'
acisindan amaci, “iyi bir muhaddisin” davraniglarini ve onun sahsi becerilerini
betimlemek degildir. Aksine bu, dogru anlasildiginda ve uygulandiginda, raviler
hakkinda hiikiim verilmesini ve dolayisiyla rivayetlerin karakteri hakkinda
saglam kararlara varilmasini saglayan teknik bir kategoridir. Ma'rifetii ‘Ulami’l-
Hadis’te cerh ve ta'dil, hadis ilimlerinin teknik bir kategorisidir; el-Muhaddisii’l-
Fasil’da ise bu, bir muhaddisin isini iyi yapabilmesi i¢cin sahip olmas: gereken bir
“beceri”dir.

Dikkat cekicidir ki, takip eden on yillarda Eba Bekr [el-Hatib el-Bagdadi],
el-Kifaye adli eserinde cesitli teknik terimleri ele almis olsa da hadis uzmaninin
tutum, faaliyet ve uygulamalar: {izerine Ibnii’l-Beyyi“den cok daha fazla vakit
ayirmigtir.'26 Ote yandan, EbG Amr’in [ibni’s-Salah] o biiytik eseri Mukaddime,
carpici bir sekilde Ibnii’l-Beyyi‘nin tarzina geri dénmiis olsa da Ebtt Muhammed’e
has pek cok unsura yonelik ilgiyi de tamamen terk etmemistir. Mukaddime’deki
yirmi altinci nev'i (fi sifati rivayeti’l-hadis ve sart1 edaihi), yirmi yedinci nev‘i
(ma‘rifetii adabi’l-muhaddis) ve yirmi sekizinci nev‘i (ma‘rifetii adabi talibi’l-
hadis) bunun carpici 6rnekleridir.'?’

OZET (SUMMARY)

Uciincii béliimiin bu ilk kisminin gayesi, Ebt Muhammed ve Ibnii’l-Beyyi‘ye
has olan icerik ve yaklasim bicimlerini tanimlamakti. Her iki alim de hadis usuli
uzerine temel el kitaplari yazan ilk miellifler olarak zikredilseler de ortaya
koyduklar: aciklamalar birbirinden belirgin sekilde ayrilir.

125 Son {iciiniin 6ne c¢ikan baghiklar oldugu, en iyi sekilde Ma'rife'nin yirmi yedinci
nev'inin bagindaki (s. 112) su ifadeden anlasilir: “Bu, hadislerin illetlerinin bilgisidir.
Bu bagl bagina bir ilimdir; ne sahih/sakim ne de cerh/ta‘dil ilmidir.”

126 Bu eserin tavsifi icin bk. Librande, Contrasts, Birinci Kisim, 35-38.

127 Mukaddime, 185,213, 221.



Ebt Muhammed, hadis usuliinde kullanilan genis teknik terim cesitliligini
tanimlamamis ve bunlara dair érnekler sunmamistir. el-Muhaddisii’l-Fasil’da,
hadis materyallerinin analizi yoluyla olusturulmus titiz siniflandirmalar ve alt
bolimler bulunmaz. el-Muhaddisii'l-Fasil’daki analiz yontemi, hadis uzmaninin
(muhaddis) davraniglarini, aldig1 egitimi ve hadisi muhafaza edebilmesi icin
kendisinden beklenen elestirel teknikleriincelemekten ibarettir. Eba Muhammed,
hadis tenkidi disiplinine, mahir bir muhaddisi ve onun belirli elegtirel teknikleri
kullanma bicimini betimleyerek yaklagmigtir.

Buna karsin, Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis’te Ibnii'l-Beyyi’, hadis materyalinin
kapsamli bir analizine dayanarak, hadis usuliiniin teknik donanimini olugturan
siniflandirmalart ve bunlarin alt bélimlerini sunmustur. Bu donanim, hadis
rivayetlerini kategorize etmeye ve her bir rivayeti daha iyi korumaya hizmet eder.
Her iki alim de hadis usuliini ele almaktadir; ancak biri bunu ravi tizerinden
yaparken, digeri rivayet {izerinden yapmaktadir. Her iki eser de gosterdikleri
gayretle hadisin muhafazasi icin elzem olan unsurlari ele almaktadir.

Ebt Amrin [Ibnii’s-Salah] klasik el kitabinda, Ebtt Muhammed ve Ibnii’l-
Beyyi“nin gayretleri, hadis ilimleri sahasinda ortak bir zeminde bulusmustur.
Kuskusuz, Ma rife’nin teknik yonleri ilginin biiylik kismini iizerine cekmektedir;
ancak muhaddisin davranislari da titizlikle dikkate alinmistir. Daha 6nce de
vurgulamaya calistigimiz {izere, yaklasimlarindaki farkliliga ragmen bu el
kitaplarinin 6ncelikli gayesi hadisin muhafazasidir.

Bu muhafaza roli, sonraki el kitaplarinda da 6énemini korumaya devam
etmistir. Ancak, giderek daha fazla koleksiyon Islam literatiiriinde énemli bir
yer edindikce ve hadis materyallerinin ¢cogu yazili bir formda muhafaza altina
alindikca, belki de farkinda olmadan, muhafaza roliinden “sthhat” problemine
dogru hafif bir vurgu kaymasi yasanmigtir. Bu durum, Ma rife ile Mukaddime'nin
girig boliimleri arasindakifarkta acikca goriliir. Mukaddime, dogrudan sahih hadis
problemi ile baglar.!?® Buna mukabil Ma rife, ilk olarak ali ve nazil kategorilerini
ele alir ki bu kategoriler -bir sonraki béliimde gosterilecegi tizere- rivayetlerin
sihhatiyle dogrudan ilgili olmayip, rivayetlerin daha dogru bir sekilde muhafaza
edilebilmesi icin gelistirilmis elestirel nakil tanimlaridir. Bir rivayetin ali veya
nazil olmasi, nihayetinde onu nakledenlerin sergiledigi faaliyetin tiiriine baghdir.
Bu sebeple el-Muhaddisii’l-Fasil da bu konuya vurgu yapmis, ancak sihhat
problemini neredeyse tamamen goz ard1 etmistir.

128 Mukaddime, 10.
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DEGERLENDIiRME

Leonard T. Librande'nin erken dénem hadis literatiiriine dair kaleme
aldig1 Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The Beginnings
of the Genre baslikli doktora tezinin ilgili bélimi, metnin mukayeseli yapisini
yansitmakla birlikte, miellifin hem tasavvur hem de metodoloji diizeyinde
birtakim problemli 6n kabullerle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
terclimeyi yalnizca bir aktarim faaliyeti olmaktan cikararak, erken dénem hadis
usulliniin mahiyetine dair elestirel bir degerlendirme yapmay1 zaruri kilmaktadir.

Her seyden once miellifin calismasini “tiiriin dogusu” (the beginnings of
the genre) seklinde isimlendirmesi,'?* hadis usuli literatlirtind hicri IV. asirda
baslayan miistakil bir disiplin gibi takdim etmesine yol acmaktadir. Bu yaklasim,
hadis usuliiniin tarihsel gelisimini kesintili ve ani bir baglangi¢ tizerinden okuyan
anakronik bir perspektife isaret eder. Oysa hadis usuld, belirli bir tarihte “ortaya
cikmig” bir disiplin degil; erken dénemden itibaren isnad, rivayet, cerh-ta‘dil ve
ilel gibi meseleler etrafinda sekillenerek tedrici olarak sistemlesen bir ilimdir.
Bu meyanda Librande’'nin yaklasimi, hadis usuliinii IV. asirda baslamis teknik
bir disiplin gibi resmetmekte ve 6nceki birikimi “6nemsiz dnciiller” seviyesine
indirgemektedir.

Nitekim hadisusuliiliteratiiriiniin tesekkiil siireci, gliniimiizaragtirmalarinda
da isaret edildigi tizere, merhaleler halinde gelismistir Bu cercevede hadis
usuliiniin tarihi seyri; hicri I. asirda dogus, II. asirda olgunlagma, III. asrin
baslarindanIV.asrin ortalarina kadarise telif donemiolarak tasnif edilmektedir.’*°
Bu telif doneminde ortaya konulan eserler, heniiz “usul” adiyla miistakil bir
disiplin tesekkiil etmeden 6nce, hadis ilmine dair metodolojik meselelerin farkl
basliklar altinda ele alindigini acikca gostermektedir. Bu meyanda Buharinin
“Kitabi’l-Ilim” bolimi, Mislim'in “Mukaddime”si, Tirmizi'nin el-Cami“i ve
Ziiheyr b. Harb’a (6. 234/849) nispet edilen Kitabii’l-Ilim, hadis usulii eserlerinin
erken 6rnekleri arasinda zikredilmektedir.

Bunun yani sira hadis usuliiniin temel meselelerini dogrudan ele alan
miistakil calismalar da kronolojik olarak daha erken tarihlere uzanmaktadir. Bu
cercevede Safii’nin fhtildful-hadis ve er-Risdle adli eserleri, hadislerin anlagilmasi
ve degerlendirilmesine dair ilk cerceveyi sunarken; Ali b. el-Medini'nin (6.
234/848-849) el-‘llel'i, Miislim’in Kitabii't-Temyiz'i, Ebt Davad'un (6. 275/889)
el-Merasil'i ve Ibn Ebt Hatim er-Razi'nin (6. 327/938) Takdime fi'l-cerh ve’t-

129 Librande, Contrasts, 11.
130 Abdullah Aydinl, Hadis Tespit Yéntemi -Hadis Usulii- (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2017),171-179.



ta‘dil’i, cerh-ta‘dil, ilel ve hadis usuliine dair bilgiler icermektedir. Dolayisiyla
hadis usulii, Ramehiirmiizi ve Hakim en-Nisaburi ile baglayan bir literatiir
degil; aksine bu mielliflerin, kendilerinden o6nce tesekkiil etmis zengin bir
birikimi derleyip daha sistematik bir formda sunmalarindan ibarettir. Bu itibarla
Ramehiirmiizi ve Hakim'’i “en erken iki temel eser” olarak nitelemek, ancak belirli
bir tiirtin -yani miistakil ve bashg1 acikca “‘ultmii’l-hadis” olan eserlerin- ilk
ornekleri baglaminda anlaml olabilir. Aksi takdirde bu niteleme, hadis usuliiniin
daha erken dénemlerde farkli tiir ve bagliklar altinda gelisen zengin literatiiriint
g0z ard1 eden indirgemeci bir yaklagim olarak kalmaktadir.’!

Miellifin dikkat ceken bir diger tercihi, ele aldig1 alimleri isimlendirme
bicimidir. Calisma boyunca Ramehiirmiizi yerine “Ebt Muhammed”, Hakim
en-Nisabtri yerine ise “Ibnii'l-Beyyi” seklinde kiinye ve nisbe merkezli bir
kullanim tercih edilmektedir.’®? Bu durum, klasik literatiirde yer yer goériilen
bir tislup olmakla birlikte, modern akademik yazim acisindan ciddi bir problem
dogurmaktadir. Zira bu tiir kullanimlar, 6zellikle metnin farkli yerlerinde ayni
kiinye veya nisbenin bagka gahislar icin de kullanilabilmesi ihtimali g6z 6ntine
alindiginda, okuyucu acisindan belirsizlik ve kavramsal bulaniklik meydana
getirmektedir. Ayrica giinlimiiz akademik hadis calismalarinda yerlesik olan
isimlendirme pratigi, sahsin en bilinen nisbesi veya ismiyle anilmasini gerektirir.
Librande’nin bu tercihi, akademik yazim istikrarini zayiflatmakta ve metnin
takip edilebilirligini giiclestirmektedir.

Librande, Ramehiirmiizi'nin okuyucular1 icin eserinin isminin tasidig:
ehemmiyeti  acikladigini  belirtmektedir'®®*  Oysa  el-Muhaddisii’l-fasil
incelendiginde, miellifin bizzat eserin ismini aciklamasina dair dogrudan bir
ifade yoktur. Esasen metinde yalnizca ravilerin faziletine dair hadis rivayetleri yer
almakla sinirl kalinmayip; siinneti nakletmenin fazileti, ilim 6grenmenin fazileti,
hadis talebinde niyetin énemi, imla meclislerine katilma yasi, hadis talebesinin
dis gériinim, ali ve nazil isnad anlayisy, rihle gelenegi, rivayet ve dirayeti birlikte
cem etmenin fazileti, esma ve kiina ile mittefik ve miifterik ilimleri, kitabeti’l-
hadis, rivayeti kabul edilen ve reddedilen raviler, tahammiil yollar, hadiste
lahn ve bunun tashihi, mana ile rivayet, hadisler arasindaki ihtilaflar1 giderme
usulleri, miizakere gelenegi, rivayet adabi, muhaddisin riayet etmesi gereken
esaslar ile hadis imla meclisleri ve kitap tasnifi gibi hadis ilminin bu rivayetler
tizerinden hem ravi hem de dirayet (vai/fakih) boyutunu ele almaktadir. Eser

131 Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfl
Yayinlari, 2017), 53-61.

132 Misaller icin bk. Librande, Contrasts, 90, 91, 94, 105, 106.

133 Librande, Contrasts, 90.
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esasen ravi ile fakih arasindaki ayrimi ortaya koyar.'** Bu meyanda, Librande’nin
el-Muhaddisii’l-fasil'n “Ravi ile [Hadisi] Kavrayan Arasindaki Farki Ortaya Koyan
Muhaddis” seklinde kitabin ismini terciime etmesi ve bu sekilde anlamasi ciddi
bir hatay1 gostermektedir.’*®

Librande, Ramehiirmiizi'den yapti§1 nakillerden birinde bir hadis
miitehassisinin okuyucuya sunlari séyledigini nakletmektedir:

“...Seckin hadis ehli arasinda, yalnizca rivayet yontemini bilen, fakat hadis
malzemesini elestirel bir stizgecten gecirerek teknik bir kavrayisla (dirayet)

degerlendiren ve bu sekilde hatirlanan tek bir kisi dahi yoktur.1%

Librande, bu sahsiyeti “bir hadis miitehassisi” olarak tanimlasa da
el-Muhaddisii’l-fasilin  ilgili bolimi incelendiginde farkli bir tabloyla
karsilasilmaktadir. Onun isimsiz hadis miitehassisi olarak sundugu bu sahsiyetin,
aslinda ilmi ehliyeti ve faziletiyle riyaset makamini hak eden bir fakih oldugu
ortaya cikmaktadir.’®” Ayrica, “Ebt Muhammed’in kaleminden bizlere ulasan
bu hadis miitehassis1” ifadesiyle kastedilen kisinin bizzat Ramehtirmiizi oldugu
gercegini gozden kacirdig: anlasiimaktadir.

Oryantalist Librande’ye gore, klasik dénemde ravi ile fakih arasindaki ayrim,
milkerrer olarak Ramehiirmiizi'nin de tizerinde durdugu iki terimle daha iyi
anlagilmaktadir: Rivayet ve dirayet.”®® Librande ayrica, Katib Celebi aracilidiyla
bu terimlerin klasik ddnemde tanimlandigini ifade etse de ondan dnce rivayet ve
dirayet tarifi yapan alimleri gormezden geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim rivayet

134 Yiicel, Hadis Usulii, 63.

135 Librande, Contrasts, 89.

136 Librande, Contrasts, 93.
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Medinetii’'s-Selam’da hadis ehlinden bir cefa [vefasizlik] gérdii; bu durum onu
endiselendirdi ve kendisinden ilmi riitbece asagida olan kimselerin meclislerine
insanlarin akin etmesine kederlendi. Bu sebeple tasnif ettigi eserlerinden birinin
girisinde hadis ashabina su s6zlerle tarizde bulundu: ... 2y}l xé st Yo bl S5 aol b ]
[Bra1 13} Olaiyy ezt 13) 0L, WL Onlarin icinde dirayeti ile anilan tek bir kisi dahi yoktur;
onlar yalnizca rivayetten ibaret kalir... Siiphesiz ki bu iki yol [fikih ve hadis]
birlestiginde kemale erer, ayrildiginda ise noksanlagir! Bk. Ebt Muhammed el-Hasen
b. Abdurrahman er-Radmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, nsr.
Muhammed Muhibbiiddin Eba Zeyd (b.y.: Darii’'z-Zehair, 1437/2016), 132-133.

138 Librande, Contrasts, 93.



ve dirayet kavramlarini sistemli bir sekilde ele alip mantik¢ilarin metodunu
uygulayarak ilk tarif eden kisi, Ibnii’l-Ekfani’dir (6. 749/1348). Daha sonra Siiytti
(6. 911/1505) ibnil-Ekfani'nin tarifini eserine almis, TagkOprizdde Ahmed
Efendi (6. 968/1561) bu tanimi gelistirmis; Katib Celebi ise Tagkoprizade’'nin

kanaatini tercih eden bir isim olmugtur.!*

Librande, Muhammed Cemaéleddin el-Kasimi’den (6. 1914) naklen, Ibnii’l-
Ekfani’den rivayet ve dirayet iizerine “en tipik beyan” olarak aktardig: ifadeyi
sunmaktadir:

“Hadis ilmi, rivayet vechesiyle ele alindiginda; Peygamber’in soz ve fiillerinin
nakledilmesini, bunlarin kelimesi kelimesine dogru bir sekilde aktarilmasini
ve formiile edilmesini kapsar. Hadis ilmi, dirayet vechesiyle ele alindiginda ise;
naklin mabhiyeti, sartlari, tiirleri ve prensiplerinin yani sira ravilerin halleri,

sartlar1 ve haber tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglar.'4°

Oysa yapilan kaynak incelemesi, Kasimi'nin Kava ‘idii’t-tahdis adl1 eserinde
Ibnii'l-Ekfani’den bir naklin bulundugunu géstermekle birlikte, Librande'nin
aktardigl metinde yer alan “formiile etmek” ifadesine herhangi bir sekilde
rastlanmadigini ortaya koymaktadir.'*' Bu noktada “formiile etmek” ifadesi
izerinde ayrica durmak gerekir. Ciinkii bu tabir, hadis usulii 1stilahinda kullanilan
yerlesik bir kavram degildir. Daha cok modern dénemde, 6zellikle Fazlurrahman
(6. 1988) gibi bazi diisliniirlerin hadislerin olusum siirecini agiklarken tercih
ettikleri bir dilin drinididr. Fazlurrahman, hadislerin dogrudan uydurma
oldugunu sdylemek yerine, zaman icinde belirli ihtiyaclar dogrultusunda bir
sozlin isnadla baglanip hadislestirilmesi ve ilmi bir cerceveye oturtulmasi
anlaminda “formiilasyon” kavramini kullanmaktadir'*?> Ancak bu yaklasim,
klasik hadis anlayisindaki rivayet kavramindan farkli bir anlam tasir. Rivayet,
metnin aslina bagh kalarak aktarilmasini ifade ederken; “formiilasyon” ifadesi,
metnin belli 6l¢ciide yeniden kurulmus veya diizenlenmis olabilecegi izlenimini

139 Zekeriya Giiler, Hadis Tetkikleri (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiltesi
Vakfi Yayinlari, 2019), 22-23.

140 Librande, Contrasts, 95.

141 Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Kava‘idii't-tahdis min fiinani mustalahi’l-hadis,
nsr. Muhammed Behcetii’l-Baytar (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1431/2010), 77.

142 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 232. Ayrica bk. Ismail Hakki Unal, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1
ve ‘Yagsayan Siinnet’ Kavrami Uzerine”, Journal of Islamic Research 4/4 (Ekim 1990),
293.
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vermektedir. Bu acidan bakildiginda, Librande'nin Ibnii'l-Ekfani’ye atfettigi
metinde “formiile etmek” ifadesine yer vermesi, sadece bir terciime tercihi
olarak goriillemez. Aksine bu durum, klasik bir metnin oryantalist bir kavramla
yeniden yorumlanmasi anlamina gelmektedir Nitekim s6z konusu ifadenin
Kasimi'nin naklinde yer almamasi da bunun metne sonradan eklenmis bir yorum
olabilecegini diistindiirmektedir. Dolayisiyla burada mesele, basit bir kelime
tercihinden ziyade, hadislerin mahiyetine dair farkli bir bakis a¢isinin metne
yansitilmasidir.

Librande’'nin “rivayet ile dirayetin her zaman kolayca birbirinden tefrik
edilemeyecegi” yontindeki ifadesi isabetli gorinmemektedir!*® Zira hadis
usuliinde bu iki alan, her ne kadar birbirini tamamlayan yo6nlere sahip olsa da
mahiyet ve iglev bakimindan acik bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Rivayet,
hadisin sened ve metniyle birlikte dogru bir sekilde nakledilmesini ifade ederken;
dirayet ise bu nakledilen malzemenin usul, kaide ve prensipler cercevesinde
anlasilmasi ve tenkit edilmesiyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle rivayet “nakil”, dirayet
ise “anlama ve degerlendirme” faaliyetidir. Bu yoniiyle aralarindaki fark, yontem
ve amac bakimindan belirgindir.!** Dolayisiyla Librande’nin bu iki alanin kolayca
ayirt edilemeyecegi yoniindeki genellemesi, klasik literatiirdeki sistematigi
yeterince yansitmamaktadir.

Librande, el-Muhaddisii’l-fasil’da yer alan ve ravinin ilmi sinirlarini asmamasi
gerektigini konu edinen pasaji degerlendirirken, ravinin tavirlarinin “kibirli”
olmasi durumunda bunun onun ilmi konumuna zarar verebilecegini ifade
etmekte ve bu meyanda Harb b. Ismail es-Sircani érnegini zikretmektedir.!**
Burada metnin “kibir” tizerinden yorumlanmasi isabetli gérinmemektedir. Zira
ilgili ibarelerde esasen ahlaki bir zaaf olarak kibirden degil, ilmi ehliyet
meselesinden s6z edilmektedir. Nitekim metinde, “4 JoSi ¥ U o OF 5581 ol o/
Sadece rivayetle meggul olan (dirayet yetkinligi bulunmayan) bir ravinin, uzmani
olmadig1 (kemale ermedigi) hususlarda soz sdylemeye hakki yoktur” ifadesiyle,
ravinin yetkin olmadig1 konulara girmemesi gerektigi acikca vurgulanmaktadir.
Bu, dogrudan dogruya “alan dis1 konusmama” ilkesine isaret etmektedir.
Dolayisiyla metnin biitiinligi dikkate alindiginda, Ramehiirmiizi'nin vurguladigi
husus, ravinin veya alimin kendi uzmanlik alani digina tagsmamasi gerektigidir.
Bu sebeple ilgili pasajin, ahlaki bir elestiriden ziyade ilmi ehliyet ve sinir bilinci
cercevesinde degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.*¢

143 Librande, Contrasts, 98.

144 Giiler, Hadis Tetkikleri, 21-30.

145 Librande, Contrasts, 100.

146 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 313-315.



Bir baska husus Librande, Zekeriyya es-Saci’ye nispetle “hadisin araclari’ni
sidk, s6hret, ilim talebi, bidatten uzak durmak ve kibirden kacinmak seklinde
siralamakta ve “sohret (shuhrah)” kavramimi “itibarli olus/repute” anlaminda
yorumlamaktadir.'*” Ancak bu anlayis, bazi istilahlarin hadis usulii icerisindeki
teknik anlamiyla 6rtiismemektedir. Nitekim metinde gecen “¢2lly (3l tepad all
A Gty gl Sy (JLlly” ifadesindeki “sOhret”, genel anlamda bir itibar veya
sayginlik degil; hadis ilminde taninmislik ve bu sahada maruf olma durumunu
ifade eder. Bu bakimdan Librande’nin s6z konusu kavrami “repute” seklinde
karsilamasi, metinde bulunmayan bir anlami yiiklemesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan Librande, ayn1 metindeki “ ) i1, ifadesini “avoidance of the
haughty” yani kibirlilerden uzak durmak olarak cevirmistir. Oysa ;s ,js’dan
degil; kebirenin c¢oguludur ve biiylik glinahlardan kacinmay:1 ifade eder
Librande’nin bu iki kelimeyi birbirine karistirmasi, salt bir terciime hatasinin
otesinde, Arapca metne yeterince hakim olunmadiginin acik bir géstergesidir.
Tiim bu hususlar, Librande’'nin hadis istilahlarinin muhtevasina vakif olmadigini
ve ilgili kavramlari kendi baglamlari disinda yorumladigini disindiirmektedir.148

Librande’nin yanilgilar1 bu meseleyle smirli kalmamaktadir. Alimlerin
kiinyelerini birbirine karigstirma noktasinda da ciddi bir hata géze carpmaktadir.
Librande, “Ebx Abdullah et-Tirmizi” seklinde andig1 sahsiyeti el-Cami”in miellifi
i” kiinyesi ve
nisbesi, Hakim et-Tirmizi'ye (6. 320/932) aittir; el-Cadmi”in miellifi hadis imam1
Tirmizi'nin kiinyesi ise Ebl Isa’dir (6. 279/892). Librandenin bu iki farkli
sahsiyeti birbirine karigstirmasi, temel biyografik bilgide ciddi bir eksiklige isaret

Tirmizi ile 6zdeslestirmektedir.!*® Oysa “Ebd Abdullah et-Tirmiz

etmektedir. Bununyanisira Librande, Tirmizi'nin el-Cami“iniher hadisin ardindan
yer alan “essiz tenkit notlariyla” meshur bir eser olarak takdim etmektedir.’*°
Oysa Tirmizi'nin “Kale Ebt Isa” diyerek serdettigi bu degerlendirmeler, sadece
tenkit eksenli bir notlandirma faaliyeti degildir. Bu degerlendirmeler; hadisin
sthhat durumunu, ravilerin giivenilirlik derecelerini, seneddeki illetleri, hadisin
diger tariklerini ve fakihlerin gériislerini kapsayan biitiincil bir ilmi tespit ve
tahric siirecini ihtiva etmektedir. Ote yandan “hasen-sahih”, “hasen-garib” gibi
iki veya ic kelimeden olusan 6zgiin degerlendirme sistemi de Librande’nin
“critical remarks” ifadesiyle karsilanamayacak kadar teknik bir muhtevaya
sahiptir. Dahasi1 Tirmizi, ahkdm hadisleri hakkinda fakihlerin kanaatlerini, icma
durumlarini ve “el-amelii aleyh” ifadesiyle uygulamanin hangi yénde seyrettigini

147 Librande, Contrasts, 103.

148 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 423.
149 Librande, Contrasts, 106-107.

150 Librande, Contrasts, 106-107.
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de kaydetmektedir.!®!

Librande'ye gore Ibnii’s-Salah, hadisleri sahih, hasen ve zayif seklinde iiclii
bir taksime tabi tutmus; 6zellikle sahih hadisi, isnadin ittisali, ravilerin adalet ve
zabtvasiflarini haiz olmasi, siiziz ve illet gibi kusurlardan selamet sartlariyla tarif
etmistir. Bu noktaya kadar Librande’nin aktarimi, klasik hadis usuliiyle biiyiik
olciide ortiismektedir. Bununla birlikte Librande, Ibnii’s-Salah’in sahih hadislere
dair aciklamalarini, kendi iginde belirli alt baghklara ayrilmis sistematik bir
tasnif gibi sunmakta; 6zellikle sahih rivayetleri, bir yandan sohret derecelerine
(meshur-garib), diger yandan da Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim ile olan
iliskileri ¢cercevesinde alt gruplara ayirmaktadir.’*? Ancak Mukaddime fi ‘ulimi’l-
hadis’te yer alan ifadeler dikkatle incelendiginde, Librande’nin, Ibnii’s-Salah’in
sahih hadislerin mertebelerine ve Sahihayn’in teknik 6zelliklerine dair farkli
boéliimlerde paylastig1 notlari, metinde karsilig1 olmayan “altili bir siniflandirma”
gibi sunmasinin isabetli olmadi$1 gérillmektedir.

ibnir’s-Salah, sahih hadisi tanimlarken senedin ittisalini (s Juss)
vazgecilmez bir sart olarak belirlemistir. Isnad1 kopuk olan muallak rivayetleri
ise ancak Sahihayn'daki 6zel durumlari agiklamak amacyla & sl i)
CE szl 5. sl i ...sk43 ifadesiyle ayr1 bir konu (faide) olarak ele almistir. Ote
yandan Ibnii’s-Salah'in zikrettigi “Buhari ve Miislim'in birlikte rivayet ettikleri”,
“yalniz birinin rivayet ettigi” veya “sartlarina uygun olup eserlerinde yer almayan”
hadisler seklindeki taksim, sahih hadisin mahiyetine dair degil; sahih rivayetlerin
kabul derecelerine ve kaynaklardaki konumuna iligkin bir derecelendirmedir.’*®
Sonuc olarak Librande’nin ortaya koydugu bu tasnif, her ne kadar Ibnii’s-Salah’in
metninde yer alan bazi unsurlara dayansa da, bunlar1 kendi baglamlarindan
kopararak tek ve kapali bir sistem halinde sunmasi bakimindan ciddi bir problem
tasimaktadir. Zira Ibni’s-Salah, sahih hadisi bu sekilde sabit alt kisimlara
ayirmamakta; bilakis farkli acilardan ele alinabilecek esnek bir degerlendirme
cercevesi ortaya koymaktadir. Bu sebeple Librande’nin yaptig1 tasnif, metni
aciklamaktan ziyade onu yeniden kurgulayan ve yer yer maksadini asan bir
yorum niteligi arz etmektedir.

Librande, miitevatir haberi tanimlarken ravilerin bir yalan tizerinde
birlesmelerinin “aklen imkansiz” oldugunu iddia ederek'®® meseleyi salt

151 Ismail LiitA Cakan, “el-Camiu’s-Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/129-132.

152 Librande, Contrasts, 111-112.

153 Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ma'rifetii enva'‘i ‘uliimi’l-
hadis (Mukaddimetii Ibni’s-Salah), nsr. Nareddin Itr (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1406/1986),
11-29.

154 Librande, Contrasts, 114.



mantiksal bir zorunluluga hapsetmektedir. Oysa hadis usuliinde ve kelam ilminde
miitevatir haberin kesinligi akil yiirtitmeye (istidlal) degil, haberin dogasindaki
adeten imkansizlik gercegine dayanir. Aklen imkansizlik, mantiksal bir celigkiyi
ifade ederken; adeten imkansizlik, farkli cografyalardan gelen ve birbirleriyle
iletisim kurmasi miimkiin olmayan biiyiik bir toplulugun (cem-i gafir) kasten
veya tesadiifen yalan {izerinde birlesmesinin hayatin olagan akisina aykir:
olmasidir.*® Librande’nin bu niiansi ayirt edememesi, tevatiiriin mahiyetinin
yanlis yorumlamasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte bu hatanin, oryantalist
literatliriin genel karakteri goz oniine alindiginda kasitl bir indirgemeciligin
yansimasi olup olmadi$1 da sorgulanmalidir.

Librande’nin Hakim en-Nisabari'ye atifla yaptig1 sahih hadis tanimi da, agir
tahrifatlar icermektedir. Arapca asli ile Librande’nin kurgusu karsilastirildiginda
tablo acikca ortaya cikmaktadir. Hakim'in Ma ‘rife’sindeki asil ifade soyledir: 343...)
(V3B QGG & Gyn 3 Yani bir sahabiden, kendisinde adalet vasfi bulunan (ovas) iki
tabiinin rivayet etmesi sart kosulmaktadir. Librande, “adalet” (adl) gibi hadis
usuliniin en temel kriterini gérmezden gelerek bunu sadece “cehaletten eser
olmamak” (ignorance) gibi belirsiz bir kavramla karsilamistir.'*® Hadis ilminde
bir ravinin “mechul” olmamas1 bagka bir geydir, “adil” olmasi bambagka bir
seydir. Librande, tanimin son kisminda “icma ile naklettigi” (common agreement)
ifadesini de kullanmaktadir. Ancak Arapca metne baktigimizda icma kelimesi
gecmemektedir. Metnin ash sdyledir:“Jsy e..di 457 4502 2 (Sonra hadis ehli onu
kabul ile elden ele aktarir). Librande’'nin buraya “icma” kelimesini yerlestirmesi
hem teknik bir hatadir hem de Hakim’in tislubuna yapilmis bir mtidahaledir.'*’

Hiilasa Librande, Arapca metne sadik kalmak yerine, kendi zihnindeki
“kategorize edici” oryantalist sablonu Hakim'in metnine giydirmeye calismigtir.
“Adlan” (iki adil ravi / oy.+) gibi son derece acik bir kelimeyi gormezden gelmesi
ve metinde olmayan “icma” kavramini eklemesi, calismasinin ilmi giivenilirligini
zedelemektedir. Zira Hakim’'in metni ortadadir ve Librande’nin yaptig1 sey bir
terclime degil, metni kendi kurgusuna gore yeniden insa etme girisimi olarak
gorilebilir.

Netice itibariyla, Librande’nin 1976 tarihli doktora tezi; matbu kaynaklara
erisimin kisitli, dijital imkéanlarin ise heniiz mevcut olmadig1 bir dénemin
irtinidir. Bununla birlikte burada yapilan degerlendirme, tezin biitiind degil,

155 Yiicel, Hadis Usulii, 153-155.

156 Librande, Contrasts, 115.

157 Ebtt Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabari, Ma'rifetii ‘ulimi’l-
hadis, ngr. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osméaniyye,
1356/1937), 61.
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dogrudan dogruya ana bolimiini tegkil eden iciincii kismi esas almaktadir.
Ancak sahadaki zorluklara ragmen sergilenen bu mesai, calismanin barindirdigi
esasli ilmi zaaflar1 tevil etmeye kafi gelmemektedir Nitekim temel hadis
1stilahlarinin yer yer isabetli kavranamamasi, Arapca metinlerin baglamindan
koparilarak yorumlanmas: ve hadis usuliiniin tarihsel gelisiminin biitiinciil bir
bakis acisiyla ele alinamamasi, ortaya konulan tablonun sihhatini tartigmali hale
getirmektedir. Bu sebeple Librande’nin tezinin, erken dénem hadis usulii tizerine
giivenilir bir referans olarak kabul edilmesi yerine, elestirel bir bakis acisiyla
yeniden sorgulanmasi gereken bir aragtirma olarak konumlandirilmasi daha
isabetli olacaktir.



KAYNAKCA

Aydinli, Abdullah. “Arz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/438.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1991.

Aydinli, Abdullah. Hadis Tespit Yéntemi -Hadis Usulii-. stanbul: Ragbet Yayinlar,
2017.

Cakan, Ismail Liitfi. “el-Camiu’s-Sahih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
7/129-132. istanbul: TDV Yayinlari, 1993.

Dougherty, Roberta L. “An American Orientalist: The Life and Legacy of Edward
E. Salisbury (1814-1901)". Salisbury 175 (Yale University). Erisim 23 Ocak
2026. https://salisbury175.yale.edu/news/american-orientalist-life-
and-legacy-edward-e-salisbury-1814-1901.

Gorgiin, Hilal. “Marcais, William”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Ek-
2/195-196. Ankara: TDV Yayinlari, 2019.

Giiler, Zekeriya. Hadis Tetkikleri. Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2019.

Hakim en-Nisabiri, Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah. Ma'rifetii ‘ulami’l-
hadis. nsr. es-Seyyid Muazzam Huseyn. Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-
Osmaniyye, 1356/1937.

ibnii’s-Salah, Ebtt Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman. Ma rifetii enva'i
‘ulimi’l-hadis (Mukaddimetii Ibni’s-Saldh). nsr. Ntreddin Itr. Dimagk:
Dari’l-Fikr, 1406/1986.

Kasimi, Muhammed Cemaleddin. Kava ‘idii’t-tahdis min fiintini mustalahi’l-hadis.
nsr. Muhammed Behcetii’l-Baytar. Beyrut: Darii'n-Nefais, 1431/2010.

Librande, Leonard T. Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulim al-Hadith:
The Beginnings of the Genre. Montreal: McGill University, Institute of
Islamic Studies, Doktora Tezi, 1976.

Ramehiirmiizi, Ebt Muhammed el-Hasen b. Abdurrahméan. el-Muhaddisii’l-fasil
beyne’r-ravi ve’l-va‘i. nsr. Muhammed Accéc el-Hatib. Beyrut: Dart’l-Fikr,
1391/1971.

Ramehiirmiizi, Ebt Muhammed el-Hasen b. Abdurrahmén. el-Muhaddisii’l-fasil
beyne'r-ravi ve’l-va‘i. nsr. Muhammed Muhibbiiddin Ebt Zeyd. b.y.: Darii’z-
Zehair, 1437/2016.

Tomar, Cengiz. “Rosenthal, Franz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
35/172-173. Istanbul: TDV Yayinlari, 2008.

141




142

Unal, Ismail Hakki. “Fazlurrahman'in Siinnet Anlayisi ve ‘Yasayan Siinnet’
Kavrami Uzerine”. Journal of Islamic Research 4/4 (Ekim 1990), 288-301.

Yiicel, Ahmet. Hadis Tarihi. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2014.

Yiicel, Ahmet. Hadis Usulii. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2017.

Yiicel, Ahmet. Oryantalist Hadis Literatiirii. istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016.

Carleton University. “Leonard Librande”. Erisim 21 Ocak 2026. https://carleton.
ca/religion/people/leonard-librande-2/

Carleton University College of the Humanities. “Mourning the Loss of Professor
Leonard Librande”. Erisim 14 Subat 2026. https://carleton.ca/chum/
religionpubliclife/2020/mourning-the-loss-of-professor-leonard-
librande/

Carleton University FutureFunder. “Leonard Librande Scholarship”. Erisim
14 Subat 2026. https://futurefunder.carleton.ca/giving-fund/leonard-
librande-scholarship/

HandWiki. “Religion: McGill University Institute of Islamic Studies”. Erisim 14
Subat 2026. https://handwiki.org/wiki/Religion:McGill_University_
Institute_of_Islamic_Studies

Ottawa Citizen. “Leonard LIBRANDE Obituary”. Erisim 14 Subat 2026. https://
ottawacitizen.remembering.ca/obituary/leonard-librande-1080362622

St. Lawrence Seminary High School. “Mission and Values”. Erisim 15 Subat 2026.
https://stlawrenceseminary.org/our-ministry/mission-and-values/



