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Makale / Article

Mehmed Said Hatiboglu'nun Islami Tenkid
Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu Eserinde
Hadislerle ilgili Goriislerinin Degerlendirilmesi*

Senanur Alper**

Ozet

Islam’in dogru anlasilmasi ve yasanmasi icin Kur’an-1 Kerim’den sonra en énemli kaynak
olan hadislerin siibutunu tespit etmek, sahih hadisleri mevzi hadislerden ayirmak her
zaman biiytik bir 6nem arz etmistir. Hadis alimlerinin bu konuda yaptiklar: calismalarin
basinda isnad sistemi gelmis ve isnad sihhat arastirmalarinda en 6nemli &lciitlerden
biri olmustur. Bunun yaninda metin ve icerik tenkidi de yapilmis, neticede ortaya cikan
kavramlar hadis ve diger Islami ilimlerde yerini almistir. Hadis tenkidinde &nceligin
isnada verilmis olmasinin nedeni, isnad: saglam olmayan bir rivayet metninin hadis ilmi
agisindan bir karsihigimin olmamasidir. Mehmed Said Hatiboglu Islami Tenkid Zihniyeti ve
Hadis Tenkidinin Dogusu eserinde fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy gibi
konulari iceren hadislerin isnadini degerlendirmeden sadece icerik tenkidine tabi tutarak
hadislerin giivenilirligi hakkinda hitkme varmistir. Bu makalede Hatiboglu'nun s6z konusu
eserinde sadece icerik tenkidine tabi tuttugu rivayetlerden secilen dokuz érnegin klasik
hadis tenkidi cercevesinde isnad degerlendirmeleri yapilmis, isnad tenkidiyle ulagilan
sonuclarin Hatiboglu'nun hiikkiimlerinden farki ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy.

*

Bu calisma, tarafimdan hazirlanan “Mehmed Said Hatiboglu'nun Islami Tenkid Zihniyeti
ve Hadis Tenkidinin Dogusu Eserindeki Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi” baslikl yiik-
sek lisans tezinden (Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025) iiretilmis-
tir.

**[stanbul/Pendik Miiftiiliigii Vaizi, senanur.alper1989@gmail.com, orcid.org/0009-0006-
0449-2462.
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An Evaluation of Mehmed Said Hatiboglu’s Views on Hadiths in His Work
Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu

Abstract

For a correct understanding and practice of Islam, hadith is the most important source
after the Quran. Establishing the authenticity (thubut) of hadith and distinguishing sound
(sahih) reports from fabricated (mawdt ') ones has therefore always been a matter of great
importance. Foremost among the efforts of hadith scholars in this regard stands the isnad
system, and the isnad has been one of the most important criteria in the investigation of
authenticity. Scholars also practiced criticism of the text (matn) and its content, and the
concepts that emerged from this took their place in the science of hadith and in the other
Islamic disciplines. Priority was given to the isnad in hadith criticism because, from the
standpoint of the science of hadith, the text of a report with an unsound isnad carries no
weight. In his Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu, Mehmed Said Hatiboglu
reaches judgments about the reliability of hadith on such subjects as fitan, fada’il, the
signs of the Hour, and non-recited revelation (wahy ghayr matlia) by subjecting them to
content criticism alone, without evaluating their isnads. This article carries out isnad
evaluations, within the framework of classical hadith criticism, of nine examples selected
from the reports Hatiboglu treats solely through content criticism, and sets out how the
conclusions reached through isnad criticism differ from his judgments.

Keywords: Hadith, fitan, fada i, the signs of the Hour, non-recited revelation.



GIRIS

Muhaddisler erken dénemden itibaren hadislerin mevsukiyeti konusunda
calismis ve neticede onlarin takip ettigi yontem ve 1stilahlar klasik hadis tenkidini
sekillendirmistir. Klasik hadis tenkidinde isnadla birlikte metinler de dikkate
alinmis, ravilerin metinlerinin mukayesesi neticesinde tearuz, sazz, miinker,
makltb, miidrec, muzdarib gibi kavramlar gelistirilmistir. Ancak kavram olarak
“metin tenkidi” isminin hadis ilminde kullanimi sonradan gerceklesmistir.! Klasik
hadis tenkidinde metin tenkidinin ihmal edilmesi konusu oryantalistlerin ortak
iddialarindan biridir. Ignaz Goldziher (6. 1921) tarafindan dile getirilmesinin
ardindan diger oryantalistler ve hatta bazi Miisliman arastirmacilar tarafindan
da 6ne stiriilmistiir? “Muhaddisler metin tenkidi yapmad1” iddiasiyla genellikle
icerik tenkidinin yapilmadigi ifade edilmekte olup Fatma Kizil'in da dile getirdigi
iizere iilkemizde ve Islam diinyasinda yapilan icerik tenkidi calismalari arz bashg:
etrafinda islenmektedir. Kizil, fukaha, miitekellim ve muhaddislerin Kur’an
ve slinnet biitinligiine, tarihi vakiaya arzi c¢ok iyi bir sekilde uyguladiklarini
belirtirken bilimsel verilere® ve akla arz gibi bu usullerin stibjektifliklerinin yani
sira bircok probleme sebep oldugundan da bahseder.*

Konuyla ilgili yakin dénemde yapilan calismalardan biri Mehmet Ali
Calgan'in Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi? adli eseridir.® Eserinin ikinci
kisminda Hatiboglu'nun Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adl
eserinde saglam bir temellendirmeye dayanmayan birtakim 6n kabullerden
hareketle muhteva tenkidiyle bircok hadisi elestirdigini ifade eden Calgan, s6z
konusu eserden 6érneklere de yer verir® Bu makalede de Hatiboglu'nun Islami
Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adli eserinde hadis istismar1’
olarak niteledigi ve isnadini dikkate almaksizin sadece icerik tenkidiyle mevza
oldugunu acikca dile getirdigi ya da ima ettigi rivayetlerden secilen dokuz

Polat, Hadis Aragtirmalari, 147.

Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1”, 203-208.

Ayrica bk. Topgiil, “Pozitif Bilim Neden Metin Tenkit Kriteri Olsun?”, 117-141.

Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Arastirmalar1”, 203-208.

Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yaptt mi?, 85-86.

Calgan, Muhaddisler Muhteva Tenkidi Yapti mi?, 192.

Hatiboglunun kitabinda sikca kullandigi “hadis istismar1” kavramiyla neyi
kastettigine dair acik ifadeleri bulunmamakla birlikte yaptig1 degerlendirmelerden,
kavrami1 Hayri Kirbasoglunun ilgili makalesinde acikladigi anlamda, yani Hz.
Peygamber’in soéylemediklerini ona izafe ederek “hadis uydurma” anlaminda
kullandig1 anlasilmaktadir. Kirbasoglu, mevcut ydnetimlere yaranmak, maddi-
manevi ¢ikar saglamak yahut siyasi, itikadi ve fikhi mezheplerin kendi tistiinliiklerini
temin edip hasimlarini kétillemek amaciyla hadis uydurulmasini din istismar: olarak
nitelendirmektedir (Kirbasoglu, “Istismara Elverigli Miinbit Toprak”, 123-124).
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ornek ele alinacaktir. Makalenin {iretildigi yiiksek lisans tezinde s6z konusu
rivayetlerin tamaminin Kiitiib-i Sitte ve Oncesindeki musannefatta yer alan
tarikleri incelenmis, Kiitiib-i Sitte sonrasi eserler calisma kapsamina dahil
edilmemistir. Raviler hakkinda cerh ve ta‘dil kaynaklarindaki degerlendirmelere
miiracaat edilmis; sika olduklarinda goriis birligi bulunan raviler hakkinda
ayrica aciklama yapilmayip sadik ve daha agagi mertebedeki ravilerle ilgili
degerlendirmelere yer verilmistir. Rivayetlerin sevahid ve miitabaatlar1 tespit
edilirken etraf kitaplarinin yani sira el-Mektebetii’s-samile ve Cevami‘u’l-kelim
programlarindan istifade edilmigtir.

Hatiboglu'nun ifadelerindeki kapalilik sebebiyle gorislerini dogru
yansitmak amaciyla ilgili yerlerde ifadeleri 6zetlenmeyip iktibas edilmistir.
Hatiboglu'nun yer verdigi hadisler Kiitiib-i Sitte’de geciyorsa Kiitiib-i Sitte’deki
metin, aksi halde kitapta 6ncelenen kaynaktaki metin esas alinmigtir. Béylece
fiten, fezail, kiyamet alametleri ve gayr-1 metliiv vahiy gibi konular1 iceren hadis
metinlerinin yalnizca icerik tenkidine tabi tutulmasiyla ulasilan sonuclarin,
isnadlar1 da dikkate alinarak ulasilan sonuclardan farki, érnekler tizerinden
gosterilmeye calisilacaktir.

1. HAYATI

Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu, Burdur'un meshur alimlerinden “Hatib
Hoca” lakapli Mehmed Refet Efendi'nin oglu olup 25 Eylil 1933’te Burdur’da
dogmus ve Islam'in yasandigi bir evde biiyiimiistiir® Hatiboglu, yasadig
bolgede sayginlik kazanmis, ilim, irfan sahibi seckin bir kisi olan babas1 Hatib
Hoca'nin 1945'te vefat etmesi sebebiyle erkek sanat okulunu ikinci sinifta
birakip, babasinin kiitiiphanesine sahip cikabilme amaciyla yeniden ortaokula
baglamistir’ Burdur'da lise olmadig1 icin Izmir'de liseye baglayan Hatiboglu,
agabeyinin tayini sebebiyle egitimine Antalya’da devam etmek zorunda kalmis
ve oradan mezun olmustur.’® 1954'te Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine
baslayan Hatiboglu, 1958'de fakiilteyi bitirmistir. Fakiiltede hentiz ikinci sinifta
iken Tayyib Okic’in (6. 1977) st siniflara verdigi derslere devam eden Hatiboglu,
hocasinin sahih ve mevza hadislere dair kendi hazirladig: kiilliyat tizerinden
ylrittigi ders usuliini bizzat aktarmakta ve onunla arasinda karsilikli bir bag
olustugunu belirtmektedir.!! Tayyib Oki¢c kendisini son sinifta asistan almaya

8 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 1; Hatiboglu, “Kiltiirel Mirasimiz Uzerine Soylesi”,
137.

9  Hatibogluy, “Kiiltiirel Mirasimiz Uzerine Soylesi”, 137.

10 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 29.

11 Hatiboglu, “M. Tayyib Okic’in Ilmi Kisiligi ve Tesirleri Uzerine”, 169-170; Hatiboglu,



niyetlenmis, ama asistan kadrosu olmadig1 icin Annemarie Schimmel'e (6.
2003) ricada bulunmak zorunda kalmis ve ondan kadro istemistir. Ondan alinan
kadroyla Hatiboglu 1958’de asistan olarak géreve baslamistir.!? Doktorasini
1962’de Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu teziyle tamamlayan
Hatiboglu, 1965’te Fransa'ya burslu olarak giderek Sorbonne Universitesi'nde
iki yil egitim aldig1 donemde Muhammed Hamidullah (6. 2002) ve Henri
Laoust (6. 1983) gibi 6nemli isimlerle tanigsma firsati bulmustur.'®* 1967’de Hz.
Peygamber’in Vefatindan Emeviler'in Sonuna Kadar Siyasi-Ictimai Hadiselerle
Hadis Miinasebetleri teziyle docent olmustur. Profesér unvanini ise 1978 yilinda
Hilafetin Kureysliligi caligsmasiyla almigtir.!* 1992-1998 yillar1 arasinda Diyanet
Isleri Baskanhig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeliginde bulunan Hatiboglu, bir
dénem Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'nde Hadis Kiirsiisii Baskanlig
gorevini de yuriitmistir 2000 yilinda ise fakiiltedeki gorevinden emekliye
ayrilmistir’® 1986-1998 yillar1 arasinda Islami Arastirmalar ve Islamiyat
dergilerinin edit6rliigiinii de yapan Hatiboglu'nun ¢ok sayida telif ve terctime
eseri bulunmaktadir.

2. ESERLERI

Talat Kogyigit'ten (6. 2011) sonra Tirkiye’de hadis alaninda doktora yapan
ikinci kisi olan Hatiboglu'nun alana dair bircok makale, danismanligini yapmis
oldugu tez ve telif eseri bulunmaktadir. Telif eserleri, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine,
Hz. Peygamber ve Kur’an Disi Vahiy (Gaybi Hadisler Meselesi), Hadis Tedkikleri,
Islam’in Aktiiel Degeri 1, Islam’in Aktiiel Degeri 2, Kiiltiirel Mirasimizi Tenkid
Zarureti, Hilafetin Kureysliligi, Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu,
Siyasi Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebetleri, Emevi Devrinde — Arab Hakimiyeti,
Sia ve Mesih Akideleri - Uzerine Arastirmalar (cev. Mehmed Said Hatiboglu), Hadis
Kiiltiirii Arastirmalari-Goldziher (2. Cilt) (¢cev. Mehmed Said Hatiboglu), Serefu
Ashabi’l-Hadis-Hatib Bagdadi (tahkik: Mehmed Said Hatiboglu) adli kitaplarindan
olugmaktadir. Eserlerinin tamami hakkinda bilgi vermek calismanin boyutunu
asacagl icin burada Islami Tenkid Zihniyeti ve Hadis Tenkidinin Dogusu adli eseri
hakkinda bilgi vermekle iktifa edilecektir.

Hatiboglu, 1962’de doktora tezi olarak hazirladig1 ve ancak 2015te kitap
olarak yayimlanan bu eseri hangi sartlarda yazdigini eserin basinda anlatir.

Islami Tenkid Zihniyeti, 1.
12 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 33.
13 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 33.
14 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 1.
15 Cakir, “Mehmed Said Hatiboglu ve Hadis Tenkitciligi”, 35.
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Buna gore tezin hazirlandi$ yillarda kullanilabilecek matbu hadis miidevvenat:
smirhidir; Abdiirrezzak ve Ibn Eba Seybe'nin Musannefleri ile Taberani'nin
Mu‘cem’leri ve belli bagh tabakat kitaplart heniiz basilmamis oldugundan
yazmalardan istifade edilmis, fotokopi imkani dahi bulunmadigindan mesela
Nuaym b. Hamméad'in Kitabii’l-Fiten’i bastan sona istinsah edilmek zorunda
kalinmistir. Yarim asir sonra kitaplastirdigi tezine iligskin olarak da zaruri gérdigi
cikarmalar ve lizumlu saydig: ilaveler disinda tezin ilk halini korudugunu,
“baskilar arasindaki fark ana fikirde degil, sadece malzemede olacaktir. Anlayis
seklimde bir degisme yoktur” sozleriyle belirtir.!® Bu ifadeler, eserdeki igerik
tenkidine dayal1 hiikiimlerin yazarin sonraki dénemde de sahiplendigi hiikiimler
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Hatiboglu s6z konusu calismada; tenkid kavraminin icerigi, Islamiyet dncesi
Arap toplumunun tenkid anlayisi, Islamiyet'in gelisi ile tenkid anlayislarinin nasil
etkilendigi, Hz. Peygamber sonrasi tenkid hareketleri ve mahiyeti konularim
farkli 6rneklerle dile getirmektedir. Hadis Tenkidi baslig1 altinda ise yazar, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra hadis istismarinin baglamasindan bahsederek
hadis istismari olarak gordiigi rivayetleri ele almaktadir. Hatiboglu, rivayetlerin
cogunlugunun fiten, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy, fezail gibi konular:
icerdigi bu boliimde hadis istismari olarak niteledigi ve mevzt oldugunu belirttigi
hadislere yer vermekte ve hadislerin sadece icerik tenkidini yapmaktadir.
Hatiboglu bu tavrini, makbul saydig1 birkac ayet ve hadisi zikrettikten sonra su
ctimlelerle ortaya koyar:

Birkacin zikrettigimiz bu ayet ve hadisler yaninda bunlarin ruhuna tamamen
aykir1 rivayetlerin hadis kitablarinda yer almis bulundugu da bir vakiadir.
Hz. Peygamber’in vefatlarindan sonraki hadiselerin miisliimanlar {izerinde
yarattifi dehset havasinin, bu musannefatin bilhassa fiten ve esrat-1 saat
boliimlerini dolduran malzemesinin ekseriyetini ortaya ¢ikarmis oldugu kabul

edilebilir.”

Gayb bahsindeki rivayetleri aktardiktan sonra kitabin devaminda yer
verecegi rivayetlere yaklasimini da “Iste biz bu keyfiyeti hadisin bir istismari
olarak goriiyoruz ve miiteakib bahislerde kaydedecegimiz rivayetleri bu anlayis
zaviyesinden ele aldigimiz1 burada belirtmek isteriz.” sozleriyle 6zetler.'®

16 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 12.
17 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 60.
18 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 61.



3. HATIBOGLU’NUN iCERIiK TENKIDIYLE MEVZU SAYDIGI
RIVAYETLERIN ISNAD ACISINDAN DEGERLENDiRiLMESi

Hatiboglu, kitabinin ikinci kismini olusturan “Hadis Tenkidi” béliimiinde
hadis istismari1 konusunu ele alarak bu konuda uyduruldugunu disindigi
rivayetlere ornekler vermis, devaminda t4biin tabakasindaki ravileri dort
noktada tenkide tabi tutarak dort gruba ayirmis ve sonunda da ikinci grupta yer
verdigi ravilerin kitabinda yer verdigi hadisleri uydurdugunu su sozleriyle ifade
etmistir:

Kitabimizin ikinci bélimiinde, hadislerin istismari1 konusunu ele almis ve
kasidli hiiviyetleri asikar olan rivayetlerden o6rnekler vermistik. Tabiiler
izerinde yaptigimiz incelemede ise, bilhassa ikinci gruptakileri, o hadislere o

hiiviyetleri verebilecekler olarak tesbit etmis bulunuyoruz.*®

Bolimiin devaminda tabiin tabakasindan sonra ilk hadis miinekkidlerine
gecen Hatiboglu, bu konuda ibn Eba Hatim’in (6. 327/938) Takdimetii T-ma‘rife
li-Kitabi'l-Cerh ve't-ta‘dil'ini esas aldigini belirtir. ibn Ebct Hatim'’in dért tabakaya
ayirdig1 tenkid imamlarindan yalnizca birinci tabakayi ele alan Hatiboglu, bunlar:
tenkid metotlarina gére iic gruba ayirir. isnadi 6n plana alanlari birinci grup olarak
adlandirir ve bunlar1 “Isnadi sahih bulunca, rivayetin sihhatinde pek siibheye
diismeyenlerdir. Evvelce zikrettigimiz kasidli rivayetleri kitablarina almis olan
musannifleri bu gruba dahil edebiliriz.” seklinde tanimlayarak Eba Hatim'i (6.
277/890) ornek gosterir.?’ “Hadisin sihhati meselesini metne baglayan ve dl¢i
olarak icmai kabul eden miitefekkir muhaddis ve miictehidleri” ise Ibn Kuteybe
(6.276/889) érnegiyle ikinci gruba yerlestirir.2! Metin ve isnadi birlikte miitalaa
edenleriiiclincii gruba koyan Hatiboglu, ilk tenkid imamlarindan yalnizca Su‘be’yi
(6.160/776) bu gruba dahil edebildigini s6yler.?? Bu tasnif, Hatiboglu'nun isnadi
sahih bulmakla yetinen miinekkidlere mesafeli durdugunu ve metni esas alan
tenkid anlayisini 6nceledigini géstermektedir. Hatiboglu'nun kitabinda sadece
icerik tenkidiyle ravilerden bir kismi hakkinda ulastig1 bu tespite yer verdikten
sonra agagida hadis istismari olarak gordiigii rivayetlerden bir kisminin isnadlari,
eserin bolim basliklar: esas alinarak incelenecek ve klasik hadis tenkidine gére
stibatlart hakkinda ulasilan sonuclarin Hatiboglu'nun iddialariyla ne olciide
ortiistiigli ortaya konulacaktir.

19 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 127.
20 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 134-135.
21 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 136.
22 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 137.
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3.1. Hz. Peygamber’in Gayba Ittila1 Meselesiyle Ilgili Rivayetler

Hatiboglu, Hz. Peygamber’in gayba muttali olamayacagini ifade ederken
konuyu ayet?® ve hadislerle?* delillendirir. Konuyla baglantili olarak fiten ve
esrat-1saatle ilgili hadislerin Hz. Peygamber’in vefatinin Miislimanlar tizerindeki
olumsuz etkisinin bir neticesi olarak uyduruldugunu dile getirir?® Hatiboglu,
“Peygamber’in mahrem-i esrar1 olarak yad edilen Huzeyfe ibn el-Yeman’a
atfedilmis su sozlere bakalim, gaya soyle demisler:” diyerek?® mevzt iddialarina
Huzeyfe b. Yeman'dan (ra.) (6. 36/656) rivayet edilen ve Sahih-i Buhdri’de gecen
su hadisle baglar:
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Buhari (0. 256/870) — Musa b. Mesad (6. 220/835) — Siifyan es-Sevri (6.
161/777) — A'mes (Siileyman b. Mihran) (6. 148/765) — Ebu Vail (Sekik) (6.
82/701) — Huzeyfe b. Yeman'in (r.a.) (6. 36/656) soyle dedigini rivayet etmigtir:
Hz. Peygamber bize bir hutbe irad etti ve bu hutbesinde kiyamet kopuncaya kadar
olacak miihim hi¢bir geyi birakmayip anlatti. Bunu égrenen égrendi, 6grenmeyen
cahil kaldi. Eger ben bir seyi unuttum sanip da simdi onu hatirliyorsam, bu bilgim,
kisinin bildigi bir seyin hafizasindan silinip de sonra onu gériip hatirlamasi

gibidir.

S6z konusu hadis miittefekun aleyhtir. Buhari'nin isnadinda yer alan Ebt
Vail, A'mes ve Siifyan es-Sevri sika, hdfiz ve imam lafizlariyla ta‘dil edilmisken
Misa b. Mes‘td hakkinda Zehebi (6. 748/1348) sadiik, Tirmizi (6.279/892) zay1f,
Ibn Hacer (6. 852/1449) ise sadiik olmakla birlikte seyyiiil-hifz ve tashif yapan

23 En‘am 6:50; A'raf 7:188; Cin 72:27; Al-i Imran 3:179; Maide 5:67; Necm 53:3-4;
Lokméan 31:34.

24 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40:275 (no. 24227); Buhari, “Tefsir”, 337 (no. 4574);
Miislim, “Iman”, 287.

25 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 59-60.

26 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 60-61.

27 Tayalisi, el-Miisned, 1:347 (no.434); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 38:307 (no.23274),
38:315 (no. 23281), 38:338 (no. 23309), 38:411 (no. 23405); Buhari, “Kader”, 3 (no.
6230); Miislim, “Fiten”, 23-24; ibn Sebbe, Tarihul-Medine, 1:281; Ebt David, “Fiten”,
1 (no. 4240); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhar, 7:222 (no. 2795), 7:231 (no. 2806), 7:240
(no. 2816), 7:277 (no. 2862), 7:291 (no. 2883).



bir ravi degerlendirmesinde bulunmustur.?® Bununla birlikte hadisin miitabi*
rivayetlerinin cogunlugunda senedler muttasil olup ravileri sika yahut sadik
seklinde tavsif edilen kimselerden olusmaktadir. Ayrica hadisin, ilk kaynaklardan
sayilabilecek Tayalisinin (6. 204/819) el-Miisned’inde de Huzeyfe'den (ra.)
rivayetle sika ravilerden miitesekkil muttasil isnadla yer aldig1 gériilmektedir. Bu
isnadda yer alan sigar-1 sahabeden Abdullah b. Yezid’in (ra.) Huzeyfe’den (ra.)
rivayeti senedi kuvvetlendirmektedir. Hatiboglu'nun, Buhari’de bulunmayan
ziyadeleri sebebiyle ayrica yer verdigi Miislim rivayeti de Miislim'in ti¢ farkl
hocasindan Su‘be — Adi b. Sabit (6. 116/734) — Abdullah b. Yezid — Huzeyfe
tarikiyle sika ravilerden olusan muttasil isnadlarla gelmektedir.?® Biitiin bu
tetkikler birlikte degerlendirildiginde hadise klasik hadis tenkidine gére mevzi
denilmesi mimkiin degildir.*

3.2. Siyasi Hadiselerle Ilgili Rivayetler

Hatiboglu, Hz. Osman’in (6. 35/656) sehadetinden sonra Hz. Ali (6.40/661)
ile Hz. Ai§e (6. 58/678) arasindaki miicadele sirasinda yasanan bir hadisenin
Hz. Aise aleyhine nasil kullanildigindan bahsederken Nuaym b. Hammad'mn (é.
228/843) el-Fiten’inde gecen su hadise yer verir:*!
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Nuaym b. Hammad (6. 228/843) — Yezid b. Harun (6. 206/821) — Ismail b.
Ebu Halid (6. 146/763) — Kays b. Ebt Hazim (6. 84/703) < Hz. Aise’den (6.
58/678) sdyle rivayet etmistir. Yezid b. Harun (6. 206/821) — Avvam b. Havseb
(6. 148/765) — Ibrahim et-Teymi (6. 92/710) — Hz. Peygamber'den (s.a.v.) séyle
rivayet etmistir: Restlullah (s.a.v.) hamimlarina: “Hav’eb’in kopekleri iginizden
hanginize havlayacak?” buyurmustu. Hz. Aise, Hav’eb suyunun basina geldiginde

kopeklerin havlamasin isitti ve nerede olduklarini sordu. Hz. Aise Hav'eb suyu

28 Zehebi, Mizanii'l-I'tidal, 4:221; Ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 554.

29 Miislim, “Fiten”, 23-24; Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 61.

30 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 16-18.

31 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 62.

32 Nuaym b. Hammad, el-Fiten, 1:83 (no. 188), 1:84 (no. 189); ibn Eba Seybe, el-
Musannef, 7:536 (no. 37771); ishakb. Rahdye, el-Miisned, 3:891 (no. 1569); Ahmed b.
Hanbel, el-Miisned, 40:298 (no. 24254); Harbi, Garibii’l-Hadis, 3:403.
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civarinda bulunduklarini 6grenince, “Zannediyorum buradan geri dénecegim!”
dedi. Yanindakiler ise kendisine “Ey Miiminlerin annesi! Siz insanlarin arasin

diizeltirsiniz” kargsiligi verdiler.>

Nuaym b. Hammad bu hadisi iki ayr1 senedle rivayet etmistir. Bunlardan
Yezid b. Hartin — Avvam b. Havseb — Ibrahim et-Teymi tariki miirsel olup ravileri
sika ve saduktur. Diger tarik ise Yezid b. Hartin — Ismail b. Ebt Halid — Kays b.
Ebti Hazim — Hz. Aise isnadiyla sika ve sadtik ravilerden muttasil olarak rivayet
edilmistir.** Bu isnadin miitabileri incelendiginde ravileri sika ve senedleri
muttasil olanlarin bulundugu gériilmektedir. Hz. Aise’den nakledilen bu rivayetler
sahih ya da hasen olup s6z konusu hadisi destekleyen Ibn Abbas’tan (r.anhiima)
gelen bir tarik de bulunmaktadir** Bu nedenle hadisin siyasi hadiseler sonucu
ortaya ciktigini ve mevzi oldugunu iddia etmek isabetli degildir.>

Hatiboglu, Hav’eb hadisinden sonra “Hz. Peygamber, Iranhilarin baslarina
Kisra'nin kizini gecirdikleri haberi kendilerine ulasinca, soyle demislerdir:”3’
diyerek Sahih-i Buhdri’deki metnine asagida yer verilen rivayetin de mevzl
oldugunu ima etmektedir:
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Buhari (6.256/870) — Osman b. el-Heysem (6.220/835) — Avf b. Ebd Ciimeyle
(6. 146/763) — Hasan-1 Basri (6. 110/728) — Ebt Bekre Niifey’ b. Mesrtth’dan
(ra.) (6. 51/671) soyle rivayet etti: Cemel Vak'asi giinlerinde vaktiyle

33 Nuaym b. Hammad'in el-Fiten'inde gecen bu hadisin terciimesinde kaynak
kullanilmamigtir.

34 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 19-20.

35 Makdisi, el-Ehddisii’l-Muhtdre.

36 Aymni hadisle ilgili degerlendirme ic¢in bk. Yiiksel, “Hav’eb Képeklerinin Havlamasi”,
5-21.

37 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 62.

38 ibn Ebt Seybe, el-Musannef, 7:538 (no. 37787); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 34:43
(no. 20404), 34:85 (no. 20438), 34:107 (no. 20474), 34:121 (no. 20476), 34:122 (no.
20478), 34:149 (no. 20517); Buhari, “Megazi”, 77 (no. 4163), “Fiten”, 17 (no. 6686);
Tirmizi, “Fiten”, 75 (no. 2262); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:106 (no. 3649), 9:132
(no. 3685); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 5:402 (no. 5904); Nesai, “Adabi’l-kudat”, 8 (no.
5388).



Restlullah’tan (s.a.v.) isitti3im bir s6z ile Allah bana hayir ihsan buyurdu da
cemel sahiplerine katilarak onlarla birlikte savagsmadim. Ebi Bekre (r.a.) sonra
soyle dedi: Fars halkinin Kisra'nin kizim1 kendilerine melik sectikleri haberi
Restlullah’a (s.a.v.) ulaginca: “Devlet bagkanlig1 islerini bir kadinin eline veren

millet felah bulmaz!” buyurdu.

Bu hadis Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Tirmizi ve Nesai tarafindan da
sika ravilerden olusan muttasil senedler ile tahric edilmektedir. Ayrica hadisin
Tayalisi’'ninel-Miisned’inde Uyeyneb.Abdurrahman (6.150/767) — Abdurrahman
b.Cevsen (6.?) — Ebt Bekre (ra.) (6. 51/671) tarikiyle sika ravilerden miitesekkil
muttasil bir isnadla yer aldig1 gortilmektedir. Buhari’nin isnadinda yer alan Avfb.
Ebt Ciimeyle hakkinda Ahmed b. Hanbel sika ve sdlihu’l-hadis, Ebt Hatim sadiik
ve salihu’l-hadis degerlendirmesinde bulunmus, Ibn Hacer ise onun sika olmakla
birlikte Kaderilik ve Siilikle itham edildigini belirtmistir.** Osman b. el-Heysem
hakkinda ise Ebta Hatim'in sadiik dedigi ve 6mriiniin sonlarina dogru telkine acik
hale geldigini kaydettigi nakledilmektedir.?* Tim bu degerlendirmelerden sonra
Buhari'de yer alan isnadin bircok isnadla desteklenen, hasen seviyesinde bir
rivayet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*! Bu nedenle mevza oldugunu iddia etmek
dogru degildir.4?

3.3. Taraflarin Kendi Miidafaalar1 Zimninda Olan Rivayetler

Bu baslik altindaki rivayetleri Emeviler'in, Hz. Ali taraftarlarinin ve
miistakil olarak sectiklerinin rivayetleri seklinde ii¢c kisimda ele alan Hatiboglu,
“Rivayetlerin seciminde evvelkilerde oldugu gibi yalniz metni g6z Oniine
almis bulunuyoruz.”®® ifadeleriyle degerlendirmelerinde yalnizca metni, yani
icerigi esas aldigini acikca belirtmektedir Hatiboglu, “Hz. Osman, siilalevi
meselelerinde Emevilerin Hz. Ali'ye kars: sembol olarak kullandiklar: halifedir.
Hulefa-i Rasidtn’dan ilk ticlint zikredip de Hz. Ali’yi miistesna tutan rivayetlere,
onlar tarafindan gelmis olarak bakabiliriz.”** dedikten sonra ilk 6rnek olarak Eris
kuyusu rivayetine yer verir:

39 1Ibn Ebd Hatim, el-Cerh ve't-Ta‘dil, 7:15; ibn Hacer, Takribii't-Tehzib, 433.

40 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 6:172.

41 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 20-21.

42 So6z konusu hadis hakkinda miistakil bir calisma icin bk. Giirler, “Kadinin Yoéneticiligi
Meselesi”, 67-94.

43 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 65.

44 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 66.
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Buhari (6.256/870) — Eb’l Hasan Muhammed b. Miskin (6.289/901) — Yahya
b. Hassan (6. 208/823) — Siileyman b. Bilal (6. 177/793) — Serik b. Abdullah
(6. 140/757) — Said b. Miiseyyeb (6. 94/713) — Eb( Masa el-Eg’ari’den (ra.)
(6.42/662) soyle rivayet etti: Kendisi evinde abdest alip sonra disariya ¢ikmis.
Evden ¢ikinca: “Bu giin muhakkak Restlullah’tan (s.a.v.) ayrilmayacagim ve

O’nunla beraber olacagim.” diye kendi kendime s6z verdim.

Ravi dedi ki: Ebt Masa (ra.) Mescid’e geldi ve Hz. Peygamber’i sordu. Mescidde
bulunanlar: “Hz. Peygamber Mescid'den cikt1 ve su tarafa yonelip gitti.” dediler.
Ben de Mescid’den cikip Hz. Peygamber'i sora sora izi tizerinde arkasindan
gittim. Nihayet Hz. Peygamber’i Eris kuyusu'nun oldugu yere girmis buldum.
Ben de kapinin yanina oturdum. Bu bostanin kapisi hurma dalindan yapilmisti.

Resulullah (s.a.v.) hacetini yerine getirip abdest ald1. Ben de kalkip O’'nun yanina

45 Ma‘'mer b. Rasid, Kitabiil-Cami*, 10:270 (no. 21473); Abdiirrezzak, el-Emali fi Asari’s-
Sahdbe, 83 (no. 119); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 32:268 (no. 19509), 32:414 (no.
19643), 32:421 (no. 19653); Ahmed b. Hanbel, Fezdiilii’s-Sahabe, 1:192 (no. 208,
209), 1:232 (no. 285), 1:236 (no. 289); Abd b. Humeyd, el-Miintehab, 195 (no. 555);
Buhari, el-Edebii’l-Miifred, 645 (no. 1151), 675 (no. 1195); Buhari, “Fezailii’s-sahabe”,
5 (no. 3471), 6 (no. 3490), 7 (no. 3492), “Edeb”, 119 (no. 5862), “Fiten”, 17 (no. 6684),
“Temenni”, 12 (no. 6834); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 2403; Tirmizi, “Menakib”, 66
(no. 3710); ibn Sebbe, Tarihul-Medine, 3:1070, 1071, 1072; Belaziiri, Ensabii’l-Esraf,
5:494 (no. 1273); Ibn Ebtt Hayseme, et-Tarihul-Kebir, 3:13 (no. 3642); ibn Ebt Asim,
es-Siinne, 2:623 (no. 1448, 1450), 2:624 (no. 1452), 2:626 (no. 1460); Abdullah b.
Ahmed, Fezailii Osman b. Affan, 47 (no. 3); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhar, 8:59 (no. 3051),
8:60 (no. 3054), 8:62 (no. 3055); Behsel, Tarihu Vasit, 233; Nesai, es-Siinenii’l-Kiibra,
7:304 (no. 8076), 7:305 (no. 8078).



vardim. Goérdiim ki, Restlullah (s.a.v.) Eris kuyusu'nun agzindaki bilezigin (ya
da kuyu agzinin etrafina 6riilmiis diiz taglarin) ortasina oturmus ve iki baldirini
acarak kuyuya sarkitmisti. Ben Restlullah’a (s.a.v.) selam verdim. Sonra geri
doniip kapinin yanina oturdum. Ve kendi kendime: “Artik buglin muhakkak
Restlullah’in (s.a.v.) kapicisi olacagim.” diye karar verdim. Bu sirada Eba Bekir
(ra.) geldi, kapiy1 caldi. Ben: “Kimdir o? diye sordum. “Ebt Bekir!” dedi. “Biraz
bekle”, dedim, Sonra gittim ve: “Ya Restlallah (s.a.v.)! Su bekleyen Ebt Bekir

(ra.), (yaniniza gelmek i¢in) izin istiyor, dedim.

Restlullah (s.a.v.): “Ona izin ver ve kendisini cennetle miijdele” buyurdu. Hemen
geri dondim ve Ebd Bekr’e (ra.): “Gir! Hem Restlullah (s.a.v.) seni cennetle
mijdeler”, dedim. Ebti Bekir (ra.) iceriye girdi ve kuyu bileziginde Restlullah’in
(s.a.v.) sag tarafinda onun yanina oturdu. Ve Restlullah’'in (s.a.v.) yaptig1 gibi
baldirlarin acarak ayaklarini kuyuya sarkitti. Sonra ben doéniip (kap: yanindaki
yerime) oturdum. Ben, (evden c¢ikarken) kardesimi abdest alip arkamdan bana
yetismek tizere birakmigtim. Kardesimi kasdederek: “Allah fulan kuluna hayir
kasdederse, simdi o da buraya gelir” diye hatirladim. Bu sirada bir insan kapiy1
salladi. “Kimdir o? dedim. “Omer b. Hattab’dir!” diye cevab verdi. “Biraz bekle”
dedim. Sonra Restilullah’a (s.a.v.) geldim, kendisine selam verip: “(Ya Restlallah!
(s.a.v.) Su bekleyen Omer b. Hattab’dir, izin istiyor”, dedim. Restlullah (s.a.v.):
“Ona izin ver ve kendisini cennetle miijdele” buyurdu: “Geldim ve Omer’e
(ra.): “Gir, Restlullah seni cennetle miijdeledi”, dedim. Omer de (ra.) girdi
ve kuyu agzindaki bilezikte Restlullah’in (s.a.v.) sol tarafina oturdu. O da iki
ayagini kuyuya sarkitti. Sonra ben kapi yanindaki yerime doéniip oturdum.
Yine (kardesimi hatirlayarak): “Allah fulan kimseye hayir ve saadet dilerse, o
da buraya gelir, (bu saadete) erisir”, dedim. Yine bir insan geldi, kapiy1 hareket
ettirdi. “Kimdir 0?” dedim. “Osman b. Affan’dir, dedi. “Biraz bekle” dedim. Ve
Restlullah’a (s.a.v.) gelip haber verdim. Restlullah (s.a.v.): “Ona izin ver ve
kendisine, erisecek bela ve imtihan iizerine onu cennetle miijdele” buyurdu.
Ben de geldim ve Osman’a (ra.): “Gir, Restlullah (s.a.v.) sana erisecek bela ve
musibet tizerine cennetle miijdeledi”, dedim. O da girdi. Fakat kuyu bilezigini
dolmus buldu da Restlullah’in (s.a.v.) karsisinda baska tarafa oturdu. Ravi
Serik b. Abdullah séyle dedi: Said b. Miiseyyeb: “Ikisinin Peygamber'in (s.a.v.)
beraberinde, Osman'in da (ra.) karsilarinda oturmus olmasini ben onlarin

kabirleriyle te'vil ettim.” dedi.

Buhari’deki metnine yer verilen bu rivayet ayni isnadla Miislim’in Sahih’inde
de yer almaktadir. “Eris kuyusu rivayeti” diye bilinen rivayetin ibn Omer
(ranhiima) (6. 73/693) tarikleri daha meshur olup ondan gelen rivayetlerde
yiuziikkten de bahsedilirken, Ebd Masa el Eg‘ari’den (ra.) (6. 42/662) gelen
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tariklerde bu kisim yer almaz. Hadisin yiizii askin isnadi bulunmakta olup tezde
bunlardan kirkinin tahrici yapilmistir. En eski kaynaklardan sayilan Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 153/770) el-Cami‘inde Ma‘'mer — Ebi Osman en-Nehdi (6. 100/718)
— Ebt Miusa el-Es‘ari (r.a.) seklinde sika ravilerden olusan muttasil ve ali isnadli
sahih bir tarikinin bulunmas1 da dikkat ¢ekicidir. Buhari'nin isnadinda ise Serik
b. Abdullah haric tiim ravilerin sika, isnadin ise muttasil oldugu tespit edilmistir.
Ibn Eba Hatim, Yahya b. Main’in Serik b. Abdullah hakkinda sadilk vasfi sayilan
leyse bihi be’s ifadesini kullandigini kaydederken Ibn Hacer, Ali b. el-Medini'nin
onu sadiik fakat hata yapan bir ravi olarak vasfettigini nakletmektedir.*® Serik
b. Abdullah’in sadtk olmas: isnadi hasen seviyesine diisiirmekle birlikte gerek
miitdbi' gerekse sihid sahih ve hasen rivayetlerinin coklugu hadisin mevzt
olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigini géstermektedir.?”

3.4. Siyasi Hadiseler Karsisinda Tarafsizlar Rivayetleri

Siyasi hadiselere karismamis Ehl-i stinnet taraftarlarinin bulunduklar: hal
ve davraniglarini hadislerle desteklediklerini ve {ic konuya egilim gosterdiklerini
belirten Hatiboglu, bir b6liimiin haksiz olanlarla miicadeleyi desteklerken, ikinci
grubun idareye itaati 6ne ¢ikardigini ve ticlincii grubun ise inzivaya cekilmenin
Onemi lizerine vurguda bulundugunu ifade eder*® “Birinci temayil” olarak
niteledigi haksiz olanlarla miicadeleyi destekleyenlerin rivayetlerine ise “Hz.
Peygamber’in kolesi Sefine’den mervi asagidaki hadisi bu faaliyetin mukaddimesi
olarak miitalaa etmek bizce yerindedir:"** sozleriyle baslayarak su hadise yer
verir:
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46 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve’t-Ta‘dil, 4:364; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 266.

47 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 28-29.

48 Hatibogly, Islami Tenkid Zihniyeti, 73.

49 Hatibogluy, Islami Tenkid Zihniyeti, 74.

50 Tayalisi, el-Miisned, 2:430 (no. 1203); Nuaym b. Hammad, el-Fiten, 1:104 (no. 249),
2:686 (no. 1940); Ibnii'l-Ca‘d, el-Miisned, 479 (no. 3323); ishak b. Rahtye, el-Miisned,
4:163 (no. 1944); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 36:248 (no. 21919), 36:256 (no.
21928); Ahmed b. Hanbel, Fezdiilii’s-Sahabe, 1:487 (no. 789), 1:488 (no. 790), 2:601
(no. 1027); Tirmizi, “Fiten”, 48 (no. 2226); Eba Daviad, “Siinnet”, 9 (no. 4646, 4647);



Tirmizi (6. 279/892) — Ahmed b. Meni‘ (6. 244/858) — Siireyc b. Nu‘'man (6.
217/832) — Hasrac b. Nubate (6.?) — Said b. Climhéan (6. 136/753) — Sefine’den
(ra.) (6.80/699) soyle rivayet etti: Restlullah (s.a.v.) sdyle buyurdu: “Ummetim
arasinda halifelik otuz sene olacaktir, bundan sonra hiikiimdarlik sistemine
gececektir” Sefine (ra.) bana dedi ki: Eba Bekir (ra.), Omer (ra.) ve Osman'in
(ra.) halifelik siirelerini ve Ali'nin (r.a.) halifelik siiresini hesapla. Hesapladik
otuz sene olarak bulduk. Said dedi ki: Bunun {izerine ona “Emeviler hilafetin
kendilerinde oldugunu iddia ediyorlar” dedim. “Zerkaogullar: (Emeviler); yalan
soyliiyorlar onlar halifelik degil hiikiimdarlik yapiyorlar ve hitkkimdarligin da

en kotiistinii yapiyorlar” dedi.

Tirmizi: Bu konuda Omer (ra.) ve Ali'den (ra.) su soz rivayet edilmistir:

“Peygamber (s.a.v.), halifelik konusunda bir s6z s6ylememistir”

Bu hadis hasendir. Pek cok kimse bu hadisi Said b. Cimhan’dan rivayet etmistir.

Bu hadisi sadece onun rivayetiyle bilmekteyiz.

S6z konusu hadisin tiim tarikleri incelendiginde klasik hadis usulii acisindan
reddini gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadig1 gériilmistiir. Sefine’den
(ra.) gelen cok sayida tariki bulunan rivayetin Huzeyfe b. Yeméan, Muaz b. Cebel
ve Eba Bekre (ranhtim) gibi sahabilerden gelen sahidleri de vardir. Tirmizi’deki
isnad muttasil olup Said b. Climhan (6. 136/753) ve Hagrac b. Niibate digindaki
raviler sikadir. Said b. Climhan’1 Zehebi sadiik, Ebt Hatim “seyh, hadisiyazilir fakat
ihticac edilmez” seklinde vasfederken Yahya b. Main onu sika kabul etmektedir.*!
Hagrac b. Niibate'yi ise Ahmed b. Hanbel sika, Ebt Hatim “salih, hadisi yazilir
fakat ihticac edilmez”, Nesai leyse bihi be’s olarak degerlendirmigtir.®> Nitekim
ravilerinin tamami en diisiikk olarak sadik seviyesinde olup hicbir tarikinde
minker, metruk bir ravisi bulunmamaktadir. Degerlendirmeler sonucunda
isnadin hasen seviyesinde oldugu ve hasen seviyesindeki pek ¢ok isnadla da
desteklendigi gortilmektedir.>

Ibn Ebti Asim, es-Siinne, 2:562 (no. 1181), 2:564 (no. 1185); Ibn Ebti Asim, el-Ahad
ve'l-Mesani, 1:116 (no. 113), 1:129 (no. 139, 140); Abdullah b. Ahmed, Kitdbii’s-Siinne,
2:591 (no. 1402, 1403, 1404, 1405), 2:592 (no. 1407); Abdullah b. Ahmed, Fezailii
Osmdn b. Affan, 129 (no. 81), 130 (no. 82); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:280 (no.
3828); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7:313 (no. 8099).

51 Ibn Ebt Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 4:10; Zehebi, el-Kasif, 1:433.

52 Ibn Ebti Hatim, el-Cerh ve't-Ta'dil, 3:296; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2:377.

53 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 50.
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3.5. Itikadi Cereyanlarla Ilgili Rivayetler

Hz. Osman’in sehid olmasinin ardindan itikadi firkalarin tesekkil ettigini
belirten Hatiboglu, hadiscilerin bunlar karsisinda aldig1 tavri soyle ozetler:
“Tabii ki evvela bu cereyanlarin dogacagini bildirmekle ise baslanilmis, sonra
Peygamber agzindan tavsiflerine gecilmistir. Bundan sonra da, mezkdr firkalarin
akidelerini cerh edici rivayetlere sira gelmistir” Hatiboglu'nun bu baglamda
uydurma olarak érnek verdigi rivayetlerden biri ibn Mace’de Ebti Hiireyre’den
(ra.) nakledilen “yetmis ti¢ firka” hadisidir:>
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Ibn Mace (6. 273/887) — Ebu Bekir b. Ebil Seybe (6. 235/849) — Muhammed b.
Bisr (6. 203/818) — Muhammed b. Amr (6. 145/762) — Ebu Seleme (6. 94/712)
— Ebu Hiireyre (r.a.) (6. 58/678) séyle rivayet etti: Allah Resulii (s.a.v.) “Yahudiler
yetmis bir firkaya ayrildi. Benim timmetim de yetmis ii¢ firkaya ayrilacaktir.”
buyurdu.

Kiitiib-i Sitte icinde Ibn Mace, Eb Daviid ve Tirmizi'de gecen bu rivayetin
tetkik edilen tiim isnadlar1 muttasil olup Muhammed b. Amr (6. 145/762) haric
ravilerisikadir. Zehebi, Muhammed b. Amr hakkinda Nesaive bir grup miinekkidin
leyse bihi be’s degerlendirmesini ve Ebt Hatim'in “hadisi yazilir” ifadesini
kaydederken Ibn Hacer onun icin sadiik ve lehtt evham degerlendirmesinde
bulunmustur® Yiiz elliden fazla miitabi‘ ve sahid rivayeti bulunan yetmis ¢
firka hadisinin Eba Hireyre’den gelen tariklerinin isnadlarda bulunan sadtk
ravi Muhammed b. Amr nedeniyle hasen derecesinde oldugu tespit edilmigtir.*’
S6z konusu hadisin diger sahabilerden gelen tarikleri de incelendiginde metin
farkliliklari oldugu gortlmustiir.*®

54 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 82-83.

55 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 14:124 (no. 8396); ibn Mace, “Fiten”, 17 (no. 3991); Eba
David, “Siinnet”, 1 (no. 4596); Tirmizi, “iman”, 18 (no. 2640); ibn Ebt Asim, es-Siinne,
1:33 (no. 67); Mervezi, es-Siinne, 23 (no. 58).

56 Zehebi, el-Kasif, 2:207, ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 499.

57 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 65.

58 Detayli bilgiicin bk. Benli, “Din Dili Baglaminda 73 Firka Hadisinin Degerlendirilmesi”,
53-55; Eren, “Firkalasma Olgusu Baglaminda 73 Firka Rivayetleri”.



3.6. Fikhi Mezheplerle Ilgili Rivayetler

Medine’de olusan Ashabii’'l-hadis ile Irak’ta olusan Ashab-1 rey arasindaki
farkliliklarin ve birbirlerine karsi ithamlarinin hadis uydurulmasina zemin
hazirladigini belirten Hatiboglu, bu iki grup arasinmi diizeltmek isteyenlerin de
diistincelerinin uydurulmus hadis olarak karsimiza ciktigindan bahseder®’
Hatiboglu, “Fikhi mezheblere mahsus rivayetler yaninda, tabii bu mekteblerin
temsilcilerine aid haberlerin de bulunmasi gerekir. Re’ycilerin tistad1 Eba Hanife
(80-150) mutad oldugu lizere kapali olarak ifade edilmektedir:” sézleriyle
asagidaki mittefekun aleyh hadisin istismar edildigini dile getirir:*°
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Buhari (6. 256/870) — Abdilaziz b. Abdullah (6. ?) — Siileyman b. Bilal (6.
177/793) — Sevr b. Zeyd (6. 135/752) — Ebt’l Gays (6.?) — EbG Hiireyre (ra.)
(6.58/678) soyle rivayet etti: Biz Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yaninda oturuyorduk.
Kendisine el-Cum‘a Stresi indirildi“Heniiz kendilerine katilmamis bulunan
daha baskalarina da” ayetine vardig1 zaman, ravi dedi ki: Ben:“Ey Allah’in
Resulii (s.a.v.)! (Bize heniiz katilmayanlar) kimlerdir? diye sordum. Restlullah
(s.a.v.) sorana bir cevap vermedi. O, bu soruyu {i¢ defa sordu. Selméan el-Farisi
(ra.) aramizda idi. Restlullah (s.a.v.) elini Selman'in (ra.) tizerine koydu.
Sonra: “Eger iman Siireyya yildizinda olsayd: sunlardan birtakim adamlar ya
da bir adam muhakkak ona uzanip alirlard1” buyurdu. Buhari (6. 256/870) —
Abdullah b. Abdiilvehhab (6. 228/842) — Abdiilaziz b. Abdullah (6. ?) — Sevr
b. Zeyd (6. 135/752) — Ebw’l Gays (6. ?) — Ebt Hiireyre (ra.) (6. 58/678)
Peygamber’in (s.a.v.): “Sunlardan birtakim adamlar ona muhakkak uzanip

alirlard1” buyurdugunu haber vermistir.

59 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 95.

60 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 96.

61 Ma'mer b. Rasid, Kitabiil-Cami‘, 10:139 (no. 20986); ismail b. Ca‘'fer, Hadisii Ismail
b. Ca‘fer, 322 (no. 257); ibn Vehb, Tefsirii’l-Kur’an, 1:65 (no. 145), 2:45 (no. 80); ibn
Ebti Seybe, el-Musannef, 6:415 (no. 32516); Ishak b. Rahtye, el-Miisned, 1:415 (no.
468); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 13:331 (no. 7949), 15:237 (no. 9406), 15:260 (no.
9440), 16:90 (no. 10056); Buhari, “Tefsir”, 373 (no.4615); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”,
59 (no. 2546); Tirmizi, “Tefsir”, 47 (no. 3260, 3261), 62 (no. 3310), “Menakib”, 144
(no. 3933); Nesai, es-Siinenii’l-Kiibrd, 7:360 (no. 8220), 10:300 (no. 11528).
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Miittefekun aleyh olan bu rivayetin EbG Hureyre’den (ra.) seksenin
istlinde tariki vardir. Bu tariklerde bulunan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlarina
gore isnadlarinin sahih, hasen, zayif ve mevza olarak degerlendirildikleri
gorilmektedir. Calismanin kapsami geregi degerlendirilen hicri {iciincii asra
kadarki tariklerin isnadlarinin ¢ogunun muttasil sahih ve hasen, birkacinin da
zayif oldugu tespit edilmigtir. Yukarida zikredilen Buhari isnadi da muttasil sahih
tariklerden bir tanesidir.°? Ayrica hadisin sahih ve muttasil bir tarikle Ma‘'mer b.
Rasid’in el-Cami“inde yer almasi da mezhep taraftarlar: tarafindan uyduruldugu
iddiasinin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.

3.7. Sufilik Temayiiliiniin Mahsulii Oldugu Iddia Edilen Rivayetler

Hz. Peygamber zamanindan itibaren zadhidane bir hayat yasayanlarin
bulundugundan bahseden Hatiboglu, bu kisilerin zamanla cogalip yayildigini
ve siyasi hadiseler karsisindaki tarafsizlar grubunun temsilcisi olarak hadis
istismarina ortak olduklarini su cimlelerle ifade eder:

Fakat bu miinferid tutumlarin, fitnelerin zuhurundan sonra bir cereyan halini
aldigr gorilmiistir ki, siyasi hadiseler karsisindaki davranislarini daha evvel
incelemis oldugumuz tarafsizlar ziimresini, bu cereyanin baslica temsilcileri
olarak kabul edebiliriz. Emevi ve Abbasi debdebesini, kendi dini anlayislariyla
bagdastirmamis kimselerin bir aksiilameli mahiyetinde goértinen rivayetler

daha ziyade bu ¢evrelerin mahsuliidiir.

Bu baglamda zikrettigi rivayetlerden biri sudur:®
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62 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 78.

63 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 97.

64 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7:439 (no. 15024); ibn Eba Seybe, el-Musannef, 4:271 (no.
20014); ishak b. Rahaye, el-Miisned, 3:845 (no. 1501), 3:846 (no. 1503), 3:879 (no.
1551); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40:176 (no. 24146), 42:164 (no. 25275), 43:98
(no. 25933), 43:137 (no. 25998); Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’z-Ziihd, 7 (no. 6); Buhari,
“Biyd”, 14 (no. 1962), 33 (no. 1990), 88 (no. 2088), “Selem”, 5 (no. 2133), 6 (no.
2134), “Istikraz”, 1 (no. 2256), “Rehn”, 2 (no. 2374), 5 (no. 2378), “Cihad”, 88 (no.
2759), “Megazi”, 80 (no. 4197); Miislim, “Miisakat”, 24 (no. 1603); Ibn Mace, “Rehn”, 1
(no. 2436); Nesai, es-Siinentii’l-Kiibrd, 6:58 (no. 6158), 6:75 (no. 6201); Nesai, “Biiyd”,



Buhdari (0. 256/870) — Miisedded (6. 228/843) — Abdiilvahid (6. 176/792) —
A'mes (0. 148/765) — Ibrahim (6. 96/714) — Esved (6. 75/694) — Aise (r.anha) (6.
58/678) soyle rivayet etti: “Peygamber (s.a.v.) bir Yahudi’den, bedelini bir miiddet

sonra ddemek tizere yiyecek satin aldi ve ona demirden bir zirhi rehin birakti.”

Hz. Ai§e (ranha) tarikleri incelenen miittefekun aleyh bu rivayetin,
Buhari'nin iki muallak isnadi hari¢ Sahihayn’daki varyantlarinin tamami muttasil
ve sika ravilerden miitesekkil sahih rivayetlerdir. Rivayetin degerlendirilen diger
isnadlar ise en diisiik sadik olarak vasfedilen raviler barindirmalar: sebebiyle
hasen seviyesindedir. Dolayisiyla Hatiboglu'nun rivayeti safilik temaytiliiniin
mahsulii sayan iddiasi klasik hadis tenkidi acisindan isabetli goriinmemektedir.®®

3.8. “Hadis Tenkidinin Bir Zaruret Hdlini Aldig1 Devir” Bagligi
Altindaki Rivayetler

Buraya kadar ele alinan rivayetler eserin “Hadis Tenkidi” bélimiinde yer
alirken bu baglik altindaki rivayet, kitabin “Hadis Tenkidinin Dogusu” bélimiinde
gecmektedir. Hatiboglu bu bolimde hadis uydurma faaliyetlerinin ne zaman
basladigina ve bunlar1 énlemek amaciyla hadis tenkidiyle ugrasanlar arasinda
istismarin nasil devam ettigine dair 6rnekler vermektedir.*® Fitnelerle birlikte
bircok kisi ve dava adina yalan sdylenildigini belirten Hatiboglu, bu konulara
misaller vermektedir. Ayrica istismar faaliyetlerinin sadece Hz. Peygamber
adina dogrudan olarak yapilmadigini sahabilerin de vasita olarak bu uydurma
rivayetlerde kullanildiklarini ifade etmektedir.®” Hatiboglu, miittefekun aleyh
olan “Sizin en hayirli asriniz.” hadisinin uydurma oldugunu su ciimlelerle dile
getirir:

Siyasi ihtilaf ve miicadelelerin sonucunda, ikinci asrin ilk yarisinda siiyt
bulmus akidevi firka ve cereyanlarin, hadis miiessesesinin istismarinda,
siyasi olanlardan daha genis sahalar acmis oldugunu, bundan evvelki bahiste
misalleriyle gormiistiik. Hz. Peygamber’e ifade ettirilmis olarak kabul ettigimiz

asagidaki rivayet, bu vaziyetin peygamberi ifadesidir:®®

58 (no. 4609), 83 (no. 4650).
65 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 80.
66 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 99-100.
67 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 101-102.
68 Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, 102.
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Buhari (6. 256,/870) < Ishak b. Rahaye (6. 238/853) — Nadr b. Sumeyl (6. 204,/820)
~ Su‘be (6.160/776) < Nasr b. Imrdn (6. 128/745) — Zehdem b. Mudarrib (6. ?) <
Imran b. Husayn (r.a.) (6. 52/672) Restlullah’in (s.a.v.) séyle buyurdugunu rivayet
etti: “Sizin hayirli asriniz, benim icinde yasadigim zamandir. Sonra benimle
yasayanlara yakin olanlardir. Daha sonra onlara yakin olanlardir” buyurdu.
Imran (r.a.): Peygamber (s.a.v.) kendi asrindan sonra hayirl asir olarak iki asir
mi, yoksa ii¢ asir mi zikretti; bilmiyorum, demistir. Peygamber (s.a.v.) devamla
soyle buyurdu: “Sizden sonra bir kavim gelecektir ki bunlar sehadet etmeleri
istenmeden gahidlik edecekler; hiyanet edecekler, kimse bunlara giivenmeyecek,
yine bunlar adak adayacaklar, fakat adaklarini yerine getirmeyeceklerdir. Artik
bunlar arasinda (tika basa yemek icmek) semizlenmek ortaya ¢ikar (yani onlara

gore hayatin gayesi bu iglerden ibaret olur.)

Yukaridaki rivayet imran b. Husayn (ra.) (6. 52/672) tarikiyle ibn Mace

haric Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda muttasil olan bircok sahih ve hasen tarikle

yer almaktadir. Bircok sahabiden ¢ yiize yakin miitabi‘ ve sahidi bulunmaktadir.
Ayrica Tayalisi'nin el-Miisned’'inde de Hisam (6. 152/769) — Katade (6. 117/735)
— Ziirare (6. 93/711) — Imran b. Husayn (ra.) tarikiyle yine muttasil ve sika

ravilerden olusan bir isnadla yer almaktadir. Hadisin Kitiib-i Tis‘a’daki biitiin

varyantlarini ve ilk i¢ asirdaki tim rivayetlerini inceleyen miistakil calismalar

da hadisin sahih oldugu sonucuna ulagmistir.”’ Dolayisiyla Hatiboglu'nun siyasi

69

70

Tayalisi, el-Miisned, 2:178 (no. 880), 2:186 (no. 892); ibnii’l-Ca‘d, el-Miisned, 196 (no.
1283, 1289); ibn Eba Seybe, el-Musannef, 6:404 (no. 32410,32411); Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, 33:53 (no. 19820), 33:54 (no. 19823), 33:70 (no. 19835), 33:138 (no.
19906), 33:173 (no. 19953); Buhari, “Sehadat”, 9 (no. 2508), “Fezailii ashabi'n-Nebft”,
1 (no. 3450), “Rikak”, 7 (no. 6064), “Adak”, 26 (no. 6317); Buhari, et-Tarihu’l-Kebir,
1:519 (no. 575); Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 52 (no. 2535); Eba David, “Siinnet”, 10
(no. 4657); Tirmizi, “Fiten”, 43 (no. 2221, 2222), “Sehadat”, 4 (no. 2302); ibn Eba
Asim, es-Siinne, 2:628 (no. 1468, 1470, 1472); Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr, 9:18-19 (no.
3521), 9:74-75 (no. 3603); Nesai, es-Siinenti’l-Kiibrd, 4:450 (no. 4732); Nesai, “Adak”,
29 (no. 3809).

Detayli bilgi icin bk. Aydemir, “ilk Miisliman Nesillerin Ustiinliigii Diistincesi”;
Tanburacy, “Ummetimin En Hayirlilar: Benim Neslimdir...”, 242; Demirbas, “Hayru’'n-
Néas Karni Hadisi'nin Hanefi Hadis Anlayisina Etkileri”, 286-315.



ihtilaf ve miicadeleler sonucunda uyduruldugu iddias: klasik hadis tenkidi
acisindan isabetli degildir.”!

SONUC
Mehmed Said Hatiboglu, Tiirkiye'’de akademik hadis alaninda ilk

bir isimdir. Onun hadis ilmine yaklasimi ve hadis tenkidi usulii bu acidan énem
arz etmektedir. Doktora tezinin kitaplastirilmis hali olan Islami Tenkid Zihniyeti
ve Hadis Tenkidinin Dogusu adl1 eserinde muhteva/icerik tenkidi yoluyla mevzi
oldugu iddiasinda bulundugu, merfa (79) ve mevkuf (7) olmak iizere toplam
86 rivayet tespit edilmistir. Bunlardan miittefekun aleyh (23), sadece Buhari
(9) ve sadece Miislim (11) olmak tizere 42’si Buhari ve Miislim’de, kalan 44’
ise Ebt Davad (6), Tirmizi (8), ibn Mace (12), Nesai (1), Ahmed b. Hanbel (el-
Miisned) (7), Ibn Sa‘d (et-Tabakatii’l-kiibra) (9) ve Nuaym b. Hammad’'da (el-
Fiten) (1) yer almaktadir. Bu hadisler incelenerek gectikleri klasik kaynak tespit
edilmis, rivayetlerin isnadlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmus ve
Hatiboglu'nun icerik tenkidlerinin fiten, kiyamet alametleri, fezail, gayr-1 metliv
vahiy gibi konularda yogunlastig1 gériilmiistiir. Degerlendirilen bu rivayetlerden
42 Buhari ve Miislim hadisinin sahih ve hasen; diger kaynaklarda gecen 1 hadisin
mevz{, 3 hadisin metrtk, 14 hadisin zayif, 20 hadisin hasen, 6 hadisin ise sahih
olduklari sonucuna ulagilmistir. Bumakalede ise s6z konusu rivayetlerden dokuzu
ele alinmig ve fiten, fezail, kiyamet alametleri, gayr-1 metliiv vahiy gibi konular1
icermesi nedeni ile sadece icerik tenkidi ile mevza olarak nitelenen hadislerin
isnad analizi sonrasinda ayni hitkme tabi tutulamayabildikleri tespit edilmis,
isnad tenkidi ve icerik tenkidi ile ulasilan sonuclar arasindaki fark ornekler
iizerinden gosterilmistir Hatiboglu'nun rivayetleri secerken yalnizca metni
g6z onilinde bulundurdugunu bizzat ifade etmesi ve tezini hazirladig1 donemde
matbu hadis miidevvenatinin sinirli olmasi, isnad tenkidini ihmal etmesini
kismen aciklamakla birlikte, incelenen 6rnekler isnadi dikkate almaksizin sadece
icerik tenkidiyle mevz® hiikmi vermenin klasik hadis tenkidi agisindan yeterli
olmadiginmi géstermektedir.

71 Alper, “Hadislerin Tahric ve Degerlendirmesi”, 81.
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Terciime / Translation

Selef-i Salihin (es-Selefii’s-Salih) ve
Onlarin islam Hukuku Tasavvurlar: Hakkinda
Gercekten Ne Bilebiliriz?*

Andreas Gorke ve Christopher Melchert

Cev. Eda Ozdemir™

SELEFILERIN ARGUMANTASYONU UZERINE

Selefilik kabaca, son yiz yilin Mislimanlarina ait, hukuk ve itikad

[konularinda] Misliimanlarin ilk nesillerinin (selef) anlayisina geri dénmeyi

amaclayan bir 1slah hareketi olarak tanimlanmaktadir. [Hz.] Peygamber’'den

siklikla su sézler nakledilir: “Insanlarm en hayirlis1 benim asrimda (karn)

yasayanlardir, sonra onlar1 takip edenler, sonra da onlar1 takip edenlerdir”

Selefiler veya neoselefiler i¢cin bu, Kur’an’a ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine

dayanmak anlamina gelmektedir. Princeton Universitesi'nden Muhammad

Qasim Zaman, Selefileri “Orta Cag mezhep otoritelerini reddeden ve tiim

* %

Thorsten Gerald Schneiders (ed.), Salafismus in Deutschland. Urspriinge und Gefahren
einer islamisch-fundamentalistischen Bewegung (Bielefeld: transcript Verlag, 2014).
Ibn Haldun Universitesi Temel Islam Anabilim Dali Hadis Doktora Ogrencisi,
edaozdemir@stu.ihu.edu.tr, orcid.org/0000-0002-8214-087X.

Ceviri Yontemi Hakkinda: Almanya dogumlu ve Alman vatandasi olan cevirmen, dile
dair dogal yetkinligi ve her iki akademik gelenege olan dual hakimiyeti cercevesinde,
metni Almanca orijinalindeki kavram diinyasina sadik kalarak Tirkceye aktarmigtir.
Bu calisma boyunca Almanca metnin aslina sadik kalinmis; yazarlarin islubu,
sentaks, climle yapisi tercihleri ve terminolojik secimleri mimkiin oldugunca
korunmaya 6zen gosterilmistir. Ancak kaynak dilin semantik yapisinin Tiirkcede tam
karsilik bulmadig1 durumlarda, metnin akicilifini ve anlam bitiinligiint saglamak
adina parantez icinde cevirmene ait alternatif ifadelere yer verilmistir. Tirkcede
dogrudan kavramsal karsili§1 bulunmayan terimler (6rnegin; Jahrzehnt kavraminda
oldugu gibi) ise, okuyucunun kavramsal cerceveyi dogru kurgulayabilmesi amaciyla
dipnotlar araciligiyla aciklanmistir Buna ilaveten, miielliflerin orijinal metinde
kullandig1 ‘Muhammed’ ifadesi, Tiirk akademik literatiiriindeki yerlesik terminoloji
ve saygi Uslubu gozetilerek Tiirkceye [Hz.] Peygamber olarak aktarilmistir

161




162

normlarin kaynag: olarak kurucu metinlere dogrudan erisim konusunda 1srar
edenler” olarak tanimlar (bk. Zaman 2012, 7). [Bu ise su anlama gelmektedir:]
Kur’an neyin yapilmasini veya neye inanilmasini emrediyorsa, o yapilmali ve ona
inanilmalidir. [Hz.] Peygamber hususunda da durum benzer sekildedir: Onun ne
yaptig1 veya ne soyledigi hakkinda bilinen her ne varsa, giintimiiz Miislimanlari
da ayn1 model iizere onu [aynisini] yapmali veya sOylemelidir. Buraya kadar bu
durum yeni bir bilgi degildir. Miisliiman kelamcilar ve fikih alimleri hicbir zaman,
Kur’an1 ve [Hz.] Peygamber stinnetini dikkate almayan bir hukuk veya inang
bicimini gelistirmemislerdir. Tam aksine, ister 11. yiizyildan ister 19. yiizyildan
olsun, kelam veya fikih alanindaki herhangi bir kitabin en yiizeysel analizi bile
sunu gosterecektir: Hidayete vesile olacak bir inan¢ ve amele ulagsmak icin beyan
edilen yontem, Kur’an'in ve [Hz.] Peygamber’in neye cagirdigini tespit etmekten
ibarettir. Selefilerin teolojik ve hukuki yaklasimi, 11. ve 19. ytzyil Siinni
literatiiriiyle —diger hususlarin yani sira- Sii yaklasimlarin acikca reddedilmesi
noktasinda ortiismektedir. Bu durum, 6zellikle Kur’an'in ve [Hz.] Peygamber’in
buyruklarinin sunumu ve yorumlanmasi séz konusu oldugunda imamlara
atfedilen otorite hususunda gecerlidir. Bununla birlikte Selefi yaklagimin 11. ila
19. ylizyil Stinni literatiirinden belirgin sekilde ayrildig1 nokta ise Hanefi, Maliki,
Safii ve Hanbeli mezheplerine ait yorum geleneklerinin reddedilmesidir. Selefiler,
hukuki kurallarin bir mezhep araciligiyla belirlenmesini gerekli gérmezler.
Ornegin, Manchester Universitesinden miiteveffa Norman Calder, Safii miiellif
Nevevi'nin (6. 1277) eserlerine atifla su isabetli tespitte bulunmustur: Zeki bir
fakih ile egitimli bir fakih arasindaki en belirgin karakteristik fark, “ne kadar
az sey bildigimizi (tam ve ayrintili bicimde) idrak etmekte yatar. Zira kisi
bilmedigini bilme hali icinde bulunmanin neticesinde, mezhebin cogunlugu
tarafindan temsil edilen otoriteye memnuniyetle boyun egebilir [egme duruma
gelir]” (Calder 2010, 87).

Selefilerin bakis acisina gore, tiim Mislimanlar icin baglayict kurallarin
kesin bir sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Orta Cag fikih alimleri siiregelen
ihtilaflar1 Allah’in bir rahmeti olarak kabul ederken, Selefiler ise bu farkliliklar:
daha ziyade miitekaddimtn fakihlerinin dogru yoldan saptiklarinin isareti
olarak gormektedirler. Dolayisiyla Selefiler, klasik fikih kitaplarini gérmezden
gelmeyi ve bunun yerine dogrudan Kur’an ve hadislerle (yani [Hz.] Peygamber’in
soyledikleri ve yaptiklarinin kayitlariyla) calismayr tercih etmektedirler. Bu
hukuki yaklasimdaki bariz zorluk ise sudur: Kur’an metni kesin olarak bilinmekle
ve tartisiimamakla beraber (yorumlanmasi elbette bagka bir konudur), hadisler
tam aksine sayisal olarak cok ve birbiriyle celiskilidir. Farkli mezheplerin ve farkli
hadis derlemelerin geleneksel kabuliine gore; isnad zincirindeki (her hadis,
icerigi [Hz.] Peygamber’den sonraki nesillere ve oradan giintimiize kimin kime
aktardigini belirtir) hatalar: en az olan rivayetleri az ¢ok inandiric1 bir sekilde



tespit etmeye ve bunlardan uyulmasi gereken dogru kurallar: ¢cikarmaya yonelik
farkli girisimler olarak yorumlanir. Peki, Selefiler Kur’an’in ve [Hz.] Peygamber’in
neye cagirdigini tespit etmek konusunda, 9. ylizyildaki alimlerden ve onlar: takip
eden hadis ve fikih alimlerinden daha iyi yontemlere gercekten sahip midir?

Asagida, tipik bir Selefi internet sitesinden alinan Selefi bir akil yiiriitme
ornegiyer almaktadir: “Kadiyaniler veya Ahmediler siklikla uydurma bir hadisten
alint1 yaparlar: ‘Isa’dan bagka Mehdi yoktur.”

Bu hadisin ravilerinden biri Muhammed b. Halid el-Cenedi’dir. Hafiz ibn
Hacer, farkli goriisleri dikkatle inceledikten sonra onu ‘mechul’, yani bilinmeyen
biri olarak tasnif etmistir (bk. et-Takrib 2/71).

Imam Hakim de onu ayn1 sekilde ‘mechul’ olarak siniflandirir (bk. Tehzibii't-
Tehzib 9/126).

Gercekten de bu rivayetin bircok problemi vardir. Seyh Albani (Silsiletii’l-
ehadisi’d-daife - ‘Zayif Hadisler Zinciri’ - no. 77'de) bu konuda i¢ hususu
zikretmigtir:

1. Hasan-1Basri’'nin tedlisi (isnad zincirindeki ravileri gizleme ithamai).
2. Muhammed b. Halid el-Cenedi’nin mechul olarak degerlendirilmesi.

3. Isnad zincirindeki farkliliklar. Bagka bir yerde Muhammed b. Halid,
Eban b. Salih yerine Eban b. Ebt Ayyas’'tan rivayet etmektedir ki o da
‘metrak’tur, yani (hadis rivayetinde giivenilir bir ravi olarak) reddedilir
(bk. Tehzibii’t-Tehzib 9/126).

Iste Imam Ibn Teymiyye, Sagani, Sevkani, Ibn Kayyim, Zehebi, Kurtubi,
Azimabadi ve digerlerinin, ayrica son dénemde Albani ve Suayb el-Arnatt'un bu
rivayeti siipheli bulmasinin nedenleri bunlardir”

Internetteki bu tartismaya katilanlarin geleneksel ya da modern Batili
bir akademik egitime sahip olmadiklar1 acgiktir. Transkripsiyonlar: hatalidir
(6rnegin Ibn Hacer'in acik uyarisina ragmen “Cenedi” yerine “Cundi” yazilmasi
gibi) ve konusma dili Arapcasindan [ammice] etkilenmistir Ancak yine de
Arapca kaynaklardan, 6zellikle de gec Orta Cag kaynaklarindan alinti yapmaya
son derece heveslidirler.

Tartisilan sorun eskatolojiyle, bagka bir deyisle ahir zamanda kimin
ortaya cikacagryla ilgilidir. Selefilerin 9. yiizy1l ve sonrasindaki fikih ve hadis
uzmanlarindan daha iyi yontemlere sahip olup olmadiklar: sorusuna gelince;
[az evvel zikri gecen] ornek, isi ge¢ donem Orta Cag miinekkidlerinden daha iyi
yapmaya yonelik bir ilgisizligin varligini géstermektedir. Bilakis bu 6rnek, onlar:
[gecOrta Cag miinekkidlerini] sadece kendidavalarinidesteklemekicinalintilama
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cabasini gostermektedir. Mekkeli erken donem miifessirlerden Miicahid b. Cebr
(6. 721-722?) ve unli miifessir, muhaddis ve zahid Hasan-1 Basri (6. 728) de
genellikle Isa'nin Mehdi olacag gériisiiniin delili olarak zikredilir (ibn Ebi Seybe
2004, “Ma cae fi'l-mehdi”, 10 = 14:181; Nuaym b. Hammad, t.y,, 230 vd.). Ancak
burada alintiladigimiz internet sitesi buna hi¢cbir 6nem atfetmemektedir. Selefiler,
selefin de bagl olduguna inandiklar1 ayni temellere bagli olsalar da bizzat selefin
kendi goriislerine karsi oldukea ilgisiz gériinmektedirler.

Bu drnekte internetten alintilanan 20. ylizyila ait tek hadis tenkidi, Suriyeli
Muhammed Nasiruddin el-Albani’ye (6. 1999) aittir. Albani, 1961’den 1963’e
kadar Medine Islam Universitesi'nde hadis ilimleri dersi vermis, ancak aykiri fikhi
goriisleri nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Ornegin; bir kimsenin
pencereleri kapali bir evde oldugu gibi giin 151811 géremedigi durumlarda
Ramazan’da oru¢ tutmasi gerekmedigini, namaz kilarken ayakkabilarini
cikarmasina gerek olmadigini ve tiim yiizii 6rten bir pecenin zorunlu olmadigini
savunmustur. Tiim bunlar, mezhep usullerini dikkate almaksizin Kur’an ve
hadislerin [zahir] okunmasina dayanan fikhi gortslerdir. [Oysa ki ona gore]
Kur’an [sadece] sOyle demektedir: “Fecir vakti, beyaz iplik siyah iplikten sizin icin
ayirt edilinceye kadar yiyin ve icin.” (el-Bakara 2:187).

[Yine] gintimiizde camilerde herkesin girmeden &nce ayakkabilarini
cikarmasinin talep edilmesi yaygin bir uygulamadir. Oysa Kur’an’da bu konuda
herhangi bir ayet bulunmamaktadir. Hadisler ve erken donem fikih eserleri
ise yalnizca goriiniir necasetin iceri tasinmamasi cagrisinda bulunur: Ornegin
Buhari'de (“Salat”, 24) [Hz.] Peygamber’in sandaletleriyle namaz kildig1 belirtilir.
Kitabin bir bagka bolimi, onun mestlerini (huffeyn) meshettikten sonra onlarla
namaz kildigini tasdik eder. Eba Davad’a gore (“Salat”, 88) [Hz.] Peygamber
soyle buyurmustur: “Yahudilere muhalefet edin; zira onlar sandaletleri veya
mestleriyle namaz kilmazlar” (Fikhi goriislerin bir 6zeti icin bk. Zerkesi 1964,
380).

Asagida, Albani'nin hadislere dayali hukuki ictihadina bir 6rnek ele
alinacaktir (Albani 1995-1996, 2:529):

“Kadinlara (cinsel iliskide) arkalarindan yaklasmak haramdir (itydnii'n-nisa fi

edbdarihinne).”

Nesai bu ifadeyi (tam bir ravi zinciriyle birlikte) es-Siinentil-kiibra adl1 eserinde
nesretmigtir [...] Abdullah b. Seddad el-A'rec < herhangi bir adamdan [o da] <
Huzeyme b. Sabit’ten [sunu igitmistir] < [Hz.] Peygamber [sdyle buyurmustur...].

Derim ki: Ravi zincirindeki sahislar, ismini zikretmedigi o tek adam disinda sika

ravilerdir. Buna ragmen hadis sahihtir; zira Huzeyme’den ve bagkalarindan



benzer lafizlarla bagka tariklerle de rivayet edilmistir.

Nesai (6. 915?), iki degerli hadis derlemesinin miellifidir. Ancak burada
alintilanan eser, Siinni hadis kiilliyati icinde en itibarlh goriilen Kiitiib-i Sitte
arasinda yer almamaktadir. Burada s6z konusu olan 6zel hadise gelince (bk.
Nesai 1991, 5:319); Abdullah b. Seddad el-A'rec (Irakli, 8. yiizyil baglar1) hadis
rivayetinde yalnizca vasat bir séhrete sahiptir (bk. Ibn Hacer 1325-1327, 5:252).
Hatta bizzat Nesainin, makattan cinsel iligki konusunda ne bir izin ne de bir
yasak bulundugunu ifade ettigi nakledilir (Makrizi 1991, 1:401).

Bu mesele tartismal bir sekilde ele alinmistir. islam’in ilk dénemlerindeki
hukuki tartismalar icin hacimli bir kaynak tegkil eden hadis miidevvini
Abdiirrezzak (6. 827); hem sahabeden ([Hz.] Peygamber ile sahsen goriismis
kimseler) Ibn Abbas, Halife Omer, Abdullah b. Amr, Ebii’d-Derda ve Ebu
Hireyre'yi yasagin savunuculari olarak, hem de tabiinden (sahéabe ile goriismus
kimseler) iki kisiyi zikreder (bk. Abdiirrezzak 1970-1972, 11:442 vd.). Albani
bunlar zikretmez; anlasilan o ki Kur’an’dan veya [Hz.] Peygamber’den gelmeyen
herhangi bir seyin kendi hukuki davasini destekleyip destekleyemeyeceginden
siiphe duymaktadir. Bununla birlikte onun, hicbir surette Islam’'m ilk dénemlerine
ait hukuki gériisleri zikretmedigini iddia etmek de yanhs olur. Ornegin yukarida
bahsedilen yiizlin ortiilmesi aleyhindeki hiikmii, kismen miifessir Taberi'nin
(6. 923) aktardig, sahabe ve tabiine ait bir dizi ifadeye dayanmaktadir (Albani
1954, 6). Ancak goriinen o ki, (Albani) sahabe ve tabiin (s6zlerinden) miimkiin
oldugunca kacinmakta olup, isnad zincirinde bilinmeyen (miibhem) bir sahsin
yer aldi8, seklen zayif bir hadisi tercih etmektedir.

Simdi ise karsilastirma amaciyla, Safii mezhebinden erken bir tartisma
ornegine yer verelim (Safii 1968, 5:156; ayrica bk. 5:84):

“Safii dedi ki: Allah [...] s6yle buyurmustur: ‘Kadinlariniz sizin i¢in bir tarladir
[..] Tarlaniza dilediginiz gibi varin’ [el-Bakara 2:223]. Bu ayet iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi; ‘dilediginiz gibi’ ifadesi ‘dilediginiz yerden’ anlamina
geldigiicin, kocanin kadina arzu ettigi her yerden yaklasabilecegidir. Bu hususta
tipk tarla konusunda bir yasak olmadig1 gibi, bunda da bir yasak s6z konusu
degildir. Ayet su anlamda da yorumlanabilir: ‘Tarla’ ile kastedilen yalnizca
bitkilerin bittigi yerlerdir; dolayisiyla tarlanin yeri, cocuklarin meydana geldigi
yerdir, yani sadece vajinadir (ferc) [...]. Arkadaslarimiz (ashab) kadina arkadan
yaklagma konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bazilar1 bunu helal sayma, digerleri ise
yasaklama egilimindedir. Bence her grup bu Kur’an ayetini ya bir goériisii ya da

digerini destekleyecek sekilde yorumlamaktadir.
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[Hal bdyle olunca] biz de Allah Restlii'nden deliller aradik [..]. Iki farkl
hadis bulduk. Biri sahihtir; bu Ibn Uyeyne < Muhammed b. el-Miinkedir tarikiyle
Cabir b. Abdullah'in g6yle dedigini isittigi rivayettir: ‘Yahudiler, kim karisiyla
arkadan vajinal yolla iliskiye girerse cocuklariin sasi olacagini soylerlerdi’
Bunun tizerine Allah [...] ‘Kadinlariniz sizin icin bir tarladir. Tarlaniza dilediginiz
gibi varin’ ayetini indirdi.

Digeri ise er-Rabi‘ < es-$afii < amcas1 Muhammed b. Ali b. §afi* < Abdullah
b. es-Saib < Amr b. Uhayha b. el-Ciilah veya Amr b. falan b. Uhayha b. falan b.
el-Ciilah -ben (yani Safii) siipheye diistiim- < Huzeyme b. Sabit isnadiyla; bir
adamin Allah Restali'ne [..] kadinlara arkadan yaklasmay1 veya kadinlarina
arka taraftan yaklasan erkekleri sordugunu rivayet etmistir. [Hz.] Peygamber
[...] bunun helal oldugunu soyledi. Adam doniip giderken onu geri ¢agird1 veya
tekrar cagrilmasini emretti ve adam huzura getirildi. [Hz.] Peygamber goyle dedi:
“Ne demistin? Iki delikten hangisine [...]? Eger arkadan gelip 6n tarafa (vajinaya)
ise evet; ama eger arkadan gelip arka tarafa (makata) ise hayir. Allah gercegi
soylemekten haya etmez. Kadinlarin makatlarina yaklasmayin.”

Ben [er-Rabi‘] sordum: ‘Sen ne dersin?’ [Safii dedi ki:] ‘Amcam sika,
giivenilirdir. Abdullah b. Ali giivenilirdir Muhammed bana bunu rivayet eden
el-Ensari’den bahsetti ki o da éviilmiis birisidir. Huzeyme ise taninan hic¢ kimse
tarafindan giivenilirligi sorgulanmayan biridir. Bu sebeple buna cevaz veremem,
bilakis yasaklarim.”

Esasen Safii (6. 820) 6nce Kur’an’dan [delil getirme suretiyle] goriisini
belirtmektedir. Ancak diger erken dénem fakihleri de [ayn1 sekilde] Kur’an’dan
delil getirerek tam tersini ispatlamaya calismislardir. Bu sebeple $afii [¢6zlimii]
hadise yonelmekte bulmustur. Birinci hadis, el-Bakara 2:223 ile baglantil
olarak klasik (hadis usulii) standartlara gore iyi bir isnad zincirine sahiptir (yani
hadis, Kiitiib-i Sitte'nin ¢ogunda mevcuttur) ve sonu¢ onun [$afii’'nin helal sayan
yorumunun] lehinedir. Albani muhtemelen bu hadisi, bizzat [Hz.] Peygamber’e
degil de yine bir sahabinin rivayetine dayanmak zorunda kalacag: endisesinden
kaynaklanan bir isteksizlikle zikretmemistir. Her haliikdrda Albani'nin Nesai’den
alintiladi1 versiyon, Safii'nin ikinci hadisinin kisaltilmis bir versiyonu gibi
goriinmektedir. Ve bu hadis klasik (hadis usulii) standartlara gore zayif (kabul
edilmistir); clinki Safii'nin, bu sahistan dnceki ve sonraki ravileri savunmasina
ragmen isminden emin olmadigini belirttigi bir raviye dayanmaktadir. Bu arada
modern hadis miinekkidlerinin siipheleri, asil olarak metnin kurgusundan
kaynaklaniyor olabilir. Gériinen o ki bu metin; kadinlara arkadan yaklagsmanin
helal oldugunu acikca ifade eden daha 6nceki ve daha basit bir [Hz.] Peygamber
soziint, yani birinci hadisi hiikiimstiz kilmak [neshetmek] {izere tasarlanmigstir.

Simdi Albani’nin hadis temelli fikhi yaklagimina dair daha ayrintili bir 6rnegi



inceleyelim (Albani 1995-1996, 2:405 vd.):

“Bir kadin, kocasmin izni olmadik¢ca malindan hicbir seyi harcayamaz
(tentehik).”

Bu rivayet muttasil bir senetle gelmistir: Anbese b. Said < Hammad
(Emevilerin azatlis1) < Cenah (Velid’in azatlis1) < Vasile < Restlullah.

Bu isnad zayiftir Emevilerin azatlisi Hammad mechul gériinmektedir.
Hakkinda Ezdi'nin onu terk etmesi disinda bir sey zikredilmemistir [...]

Anbese b. Said’in, Darekutni'nin sika kabul ettigi Ibn Eban b. Said b. el-As
(diger adiyla Ebt Halid el-Umevi) oldugu anlasilmaktadir.

Stiytti, bu hadisi Taberani'nin [el-Mu‘cem] el-Kebir adl1 eserine nispet
etmigtir. Heysemi ise: ‘Senet icinde tanimadigim bazi sahislar vardir’
demistir.

Ben [Albani] derim ki: Senette Hammad'dan baska mechul sahislar da
vardir; bu ylizden dikkatli olun.

Bununla birlikte hadisin, sahih oldugunu gosteren sahidleri mevcuttur.
Bazilar1 zatinda hasendir. Ayrica bu hadis Amr b. Suayb < babasi < dedesi
zinciriyle gelen rivayetlerdendir. Hikim ve Zehebi bunu sahih kabul etmislerdir
[...]. Ayrica Abdiirrezzak'in naklettigi miirsel senetli giiclii bir delile rastladim [...]
ki buna gore [Hz.] Peygamber bu minvalde bir s6z s6ylemistir.

Ikrime de ‘miras yoluyla edinilen mal’ ifadesini iceren benzer bir rivayeti
miirsel olarak nakletmistir.

Bu hadis ve ayn1 manadaki isaret ettigimiz diger rivayetler, kadinin kocasinin
izni olmadan kendi sahsi malinda tasarrufta bulunamayacagini (tetasarraf bi)
gostermektedir. Bu durum, Rabbimizin kocaya bahsettigi, kadin iizerindeki
kavvamligindan kaynaklanmaktadir [..] Ancak, samimi bir Misliman oldugu
siirece bir kocanin bu yetkiyi karisina zulmetmek veya ne kendisine ne de
karisina zarar verecek bir harcamayi yasaklamak i¢in kullanmasi uygun
diismez. Bu durum, velisinin izni olmadan evlenemeyen genc bir kizin nikah
velisinin haklarina kiyas edilebilir. Eger veli isi yokusa siirerse, durum hakime

intikal eder ki veli ona adil davransin [..]. Hiikmiin kendisinde bir yanlislik
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yoktur. Yanlishk daha ziyade kocanin bu konudaki hastalikli tutumundadir; o
yizden dikkatli olun.”

Albani yine mezheplerin tartismalarina [gortislerine] degil de [Hz.]
Peygamber’den gelen bir hadise basvurmaktadir Ayrica (kaynak secimi
hususunda) da kendini Kiitiib-i Sitte ile sinirlamamaktadir. Referans gosterdigi
en 6nemli hadis derleyicisi, Abdiirrezzak tarafindan toplanan kopuk isnadli bir
hadis ile desteklenen Taberani’dir (6. 971). [Ez ciimle Albani], miikemmel isnadli
bir hadis ile [konuya] giris yapmaz. Bilakis acikca kusurlu olan, ancak ayniicerige
sahip gruba ait olan bir hadisle yetiniyor.

Kiitiib-i Sitte’de buna benzer cok sayida rivayet bulunsa da bunlar
genellikle bagka bir problemle, 6rnegin kadinin kocasinin malindan sadaka
verip veremeyecedi konusuyla ilgilidir Genel kabul, bunun yasak olmadigi,
aksine ilahi miikafatin kadin ile kocasi arasinda esit olarak paylastirilacag:
yoniindedir. Albani'nin hiikmiiyle iliskilendirilmesi daha kolay olan bir rivayet
grubu, genellikle Veda Hacci'na (yani [Hz.] Peygamber’in vefatindan kisa bir
slire dncesine, dolayisiyla ilan ettigi bir hiikmiin artik yeni bir vahiy ile nesh
edilemeyecegi bir zamana) tarihlenmektedir. Bir 6rnek Ebti Davtid’dan (6. 889)
gelmektedir < Abdiilvehhab b. Necde el-Havti < Ibn Ayyas < Siirahbil b. Miislim
< Ebtt Umame < Allah Restlii Veda Hacc1 yilinda sdyle buyurdu: “Bir kadinin,
kocasinin izni olmadan evinden bir sey harcamasi/infak etmesi caiz degildir”
Kendisine soruldu: “Ey Allah’in Resli, yiyecek de mi?” Buyurdu ki: “O, malimizin
en hayirlisidir” (Eba Davad, “Biiy”, 88). Tirmizi (6. 892?) ayni isnad ile Ismail
b. Ayyas’'tan gelen bir varyanti iki kez zikreder, ancak burada ifade soyledir:
“Bir kadin, kocasinin izni olmadan kocasinin evinden hicbir sey harcayamaz.”
Abdiirrezzak'in gercekten de ayni isnada (kendisi < Ismail b. Ayyas) sahip iki
versiyonu vardir; bunlardan birinde “kendi evinden”, digerinde ise “kocasinin
evinden” denilmektedir (Abdiirrezzak 1970-1972, 9:48 vd., 128 vd.). Ebta Davad
et-Tayalisi'nin (6. 819?) Miisned’i “kocasinin mali” ifadesini iceren bir versiyon
barindirir (Ebt Daviad et-Tayalisi 1903, no. 1127). Ahmed b. Hanbel'in (6. 855)
Miisned’inde ise “kendi evinden” denilmektedir (Ahmed b. Hanbel 1895, 5:267).
Burada oldugu gibi (boylesi) tutarsiz ifadeler hadislerde yaygin bir sorundur.
Hangi varyantin en eski oldugunu séylemek ise zordur. Ancak bu vakada, konuya
gore diizenlenmis hadis mecmualarindan (Abdiirrezzak, Kiitiib-i Sitte) acikca
anlasilmaktadir ki, 9. ytizyil alimlerinin cogu konunun bir kadinin kocasinin
malin1 harcamasiyla ilgili oldugunu diisinmiislerdir.

Albani Orta Cag kaynaklarindan daha ileri gitmekte ve kadinlarin tasarruf
haklarini kendi miilkleri konusunda da kisitlamaktadir (bu, klasik Islam
hukuku eserlerinde neredeyse hi¢ deginilmeyen bir meseledir). Albani'nin



arglimantasyonu, herne kadarhalabir Peygamber tavsiyesiformunda bir dayanak
arasa da, gelenegin cok 6tesine gecmeye ciiret ederek modern bir soruna cevap
verme (veya en azindan Orta Cag sdylemlerinin belirsizlikle yetindigi yerde net
olma) arzusuna isaret etmektedir. Burada pek de akademik bir titizlik izlenimi
edinilmemektedir. Aksine Albani, arzu edilen bir hiikiimle ise baslayip daha
sonra ona uygun hukuki gerekce arayan herhangi bir Orta Cag fikihcis1 kadar
firsat¢1 goriinmektedir (firsatgilik/oportiinizm icin bk. Sadeghi 2013). Albani'yi
Orta Cag fikihcilarindan ayiran (6zellik), kiyasi ¢cok az (kullanarak), kendinden
onceki hukuk gelenegini ise neredeyse hic dikkate almaksizin, genellikle
dogrudan kendi pozisyonunu destekleyen bir hadis aramasidir. Allah’in murad
ettigi kurallar1 belirleme konusunda daha basarili olup olmadig: (konusu ise),
nihayetinde -tek kriter bu olmasa da- tam lafziyla [Hz.] Peygamber’e dayanan
hadisleri tespit etmeyi basarip basaramadigina baghdir.

KAYNAKLAR VE SELEF UZERINE NOTLAR

Bu oOrneklerden [hareketle,] Selefilerin iddiasinin selefin davranigina
[yoluna] baglanma [arzusu] oldugunu gormekteyiz. Selefilerin goriisiine gore
selef[-i salihin] kararlarini Kur’an ve Siinnet -yani [Hz.] Muhammed’den rivayet
edilen sozleri ve fiilleri- temelinde vermistir. Gercekten de Selefilerin, genellikle
mezhepler tarafindan yiizyillar boyunca gelistirilen goriisleri gérmezden
geldiklerini ve kendi duruslarini delillendirmek icin -tistelik siklikla ilmi bir
titizlik olmaksizin- 6zellikle Kur'an’a ve [Hz.] Peygamber’in hadislerine atifta
bulunduklarini gérebiliyoruz.

Ancak bu anlayis gercekten selefin 6rnekligine mi dayanmaktadir? Ya
da [sOyle soralim] selefin, yani 6nceki nesillerin gercekte kararlarini nasil
verdikleri hakkinda ne[yi ne kadar] bilebilmekteyiz ki? islam’in erken dénemine
ait kaynaklarin durumu nedeniyle bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay degildir.
[Zira] Islam"in ilk iki yiizyilindan, yani miladi 7. ve 8. yiizyillardan elimize ulasan
yazili kaynaklar yok denecek kadar azdir ve daha sonraki kaynaklarin erken
dénem Islam hakkinda ne 6lciide giivenilir bilgi sagladig1 konusu ise [zaten]
Islam arastirmalarinda uzun siiredir tartismali [bir konudur]. Asagida, bu soruya
cevap verebilmek icin bize bazi ipuclar1 saglayabilecek {ic hususu daha yakindan
ele almak istiyoruz. Bunlardan ilki, Kur’an’m Islam'in ilk yillarinda giiniimiizde
bize ulastig1 sekliyle mevcut olup olmadig1 ve erken dénem Miisliimanlar: icin
nasil bir rol oynadigina dair miilahazalari icermektedir. Ikinci husus, Islam'mn ilk
donemlerinde [Hz.] Muhammed’in fiillerinin ve s6zlerinin hafizalardaki yeri ve
bunun ilk nesil Miislimanlar icin ne 6él¢iide belirleyici oldugu veya olabilecegi ile
ilgilidir. Uciincii husus ise bizzat ilk nesillerin uygulamalar1 hakkindaki bilgimize
iliskindir.
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KURAN

Oncelikle Kur'an’1 ele alalim. Cogu Miisliiman icin, bugiin mevcut olan
Kur’an'in, [Hz.] Muhammed’in hayatta oldugu dénemdeki lafiz ve tertibi aynen
yansittig1 tartisilmaz bir gercektir. Bu goriise gore [Hz.] Muhammed, yaklasik
20 yillik bir siire zarfinda, cogunlukla birka¢ ayetten olusan kisa pasajlar
halinde olmak iizere peyderpey vahiyler almistir. Bunun yani sira, bu vahiylerin
olusmakta olan Kur’an'in genel yapisi icerisine nasil yerlestirilecegine dair
talimatlar da almistir. O, vahyi her defasinda sahabesine teblig etmis, onlar da
bunlari ezberlemis ve kismen hurma yapraklari, ¢cémlek parcalari, kemikler veya
deri parcalar1 gibi cesitli malzemeler tizerine yazmiglardir. [Yine] vahy[edilen
ayetlerin] Kur’an icerisindeki tertibinin de, vefatinda cesitli sahabesi tarafindan
bilindigi kabul edilmektedir. [Hz.] Muhammed’in vefatindan kisa bir siire sonra
Yemame Savasi'nda Kur’ani ezbere bilen (hafiz/kurralardan) cok sayida kisi
sehit diiglince, bu goriise gore daha ilk halife [Hz.] Ebt Bekir (hilafeti 632-634)
déneminde ayetleri sistematik olarak toplama ve yazili hale getirme cabalarina
girisilmistir. [Hz.] EbQ Bekir’'in vefatindan sonra bu miinferit sayfalar (suhuf),
ikinci halife [Hz.] Omer b. Hattab’a (hilafeti 634-644) ve onun vefatindan sonra
da kiz1 [Hz.] Hafsa'ya intikal etmistir. Kisa bir siire sonra Kur’an'in dogru kiraati
konusunda anlagmazliklar ortaya cikmis olsa da, t¢iincii halife [Hz.] Osman
b. Affan (hilafeti 644-656) doneminde [Hz.] Hafsa'nin elindeki sayfalar esas
alinarak yapilan tek ve baglayici bir redaksiyon (istinsah) ile bu sorunlarin 6niine
gecilmistir (Kur’an'in toplanmasina dair ayrintili bir Miisliiman sunumu icin bk.
Denffer 1983, 21 vd.).

Kur’an metninin olusumuna dair bu geleneksel goriis, 20. ylzyilin
baglarinda Islam arastirmalar1 alaninda, rivayetlerdeki tutarsizliklar nedeniyle
sorgulanmaya baslanmistir. Kaynaklar, Kur’an metninin birbirleriyle celisiyor gibi
goriinen farkli derlemelerinden bahsetmektedir. (Dahasi,) Yemame Savasi'nda
6lenler arasinda cok sayida kurra bulunduguna dair ifade, diger kaynaklardaki
bu savasin 6l listeleriyle 6rtiismemektedir. Kur’an'in ilk niishasinin miinferit
sayfalar (suhuf) halindeki akibeti de sorulara yol acmaktadir: Bu sayfalarin
[Hz.] Eba Bekir'in vefatindan sonra [Hz.] Omer’e gectigi soylenmektedir ki eger
bu resmi bir niisha olsayd: bu durum anlasilabilir olurdu; ancak [Hz.] Omer’in
vefatinda bunlarin kiz1 [Hz.] Hafsa’ya miras kalmasi, bunun daha ziyade [Hz.]
Omer’in sahsina ait 6zel bir niishas1 olduguna isaret etmektedir (Néldeke 1919,
2:15 vd.; Casanova 1911, 108; krs. Motzki 2001, 7 vd.). Ayrica Emevi halifesi
Abdiilmelik (hilafeti 685-705) déneminde Vali Haccac tarafindan yapilan daha
sonraki redaksiyonlardan bahseden rivayetler de mevcuttur (Mingana 1915,
32 vd., 41 vd.; Casanova 1911, 110 vd.; krs. Motzki 2001, 10; Sinai 2012, 21).
Bunun 6tesinde, Miislimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki erken dénem teolojik
tartismalarinda, Kur’an'in varligina dair hicbir isaretin bulunmadigini [gésteren]



cesitli anlatimlar mevcuttur (Mingana 1915, 34 vd.; krs. Motzki 2001, 9).
Ayrica binalar ve sikkeler tizerinde [bulunan] Kur’an’dan pasajlar alintilayan
ilk yazitlar da, ancak [Hz.] Muhammed’in vefatindan birkac on yil sonrasina
tarihlenebilmekte ve [dahasi] bunlar kismen gliniimiize ulagsan Kur’an metninden
farklilik gostermektedir (Cook 2002, 74 vd., 146 vd.).

[Bununla beraber] Kur’an metninin kendisi de sonra[dan yapilan]
bir redaksiyona veya diizenlemeye isaret edebilecek yapilar [ip wuclari]
barindirmaktadir. Kur’an'in béliimlerini olusturan sureler, icerige veya vahiy
kronolojisine gore dedil, esasen ayetlerin uzunluklarina gére siralanmistir. Cogu
sure baglig1 icin ¢cok sayida varyantin bulunmasi, bunlarin ikincil olduguna ve
metnin aslina ait olmadigina isaret eder (Paret 1989, 533 vd.). Bircok konu
Kur’an'in farkli yerlerinde, bazen oldukca benzer lafizlarla, bazen de belirgin
sekilde farkli bir odakla islenmektedir. Bu durum, bunlarin bir anlatinin veya
bir metin ¢ekirdeginin varyantlar: oldugu, uzun bir aktarim asamasi sonrasinda
bagimsiz bir karakter kazandig1 ve nihayetinde hepsinin kanona [Kur’an metnine]
dahil edildigi seklinde aciklanabilir (Wansbrough 1977, 20 vd.). Ayrica bazi
pasajlar, ayet uzunlugu ve dil bakimindan c¢evrelerinden ayrilan ve asil ifadeleri
yumusatiyor [gorecelestiriyor] gibi goriinen, bariz bir sekilde sonradan eklenmis
kisimlar icermektedir. Buna carpici bir 6rnek ise 95. sure olan “Tin suresi”dir
(Terctime Zirker 2007’ye gore):

1. Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla

2. Incir’e ve Zeytin’e andolsun,

3. Tar-i Sind'ya andolsun

4. Ve bu giivenli beldeye andolsun!

5. Biz insani en giizel bicimde yarattik

6. Sonra onu asagilarin en asagisina cevirdik.

7. Ancak iman edip salih amel isleyenler miistesna. Onlar i¢in kesintisiz bir

ecir vardir.
8. Oyleyse hesap giiniinii sana hala yalanlatan nedir?

9. Allah hiikmedenlerin en hikmetlisi degil midir?

Bu 6rnekte altinci ayet digerlerinden belirgin sekilde daha uzundur ve sure
bu ayet olmadan ¢ok daha tutarl gériinmektedir.

Bu gozlemler bazi bilim insanlar: tarafindan; [Hz.] Muhammed zamaninda
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ve Olimiinden sonraki ilk on yillarda sabit ve tek bir Kur’an metninin heniiz
mevcut olmadigl, bunun zamanla yerlestigi ve nihai seklini ancak [Hz.] Osman
doneminde, Abdiilmelik déneminde veya hatta [Hz.] Muhammed’in vefatindan
yaklasik 200 yil sonra aldig1 seklinde aciklanmistir (No6ldeke 1919, 2:61 vd,;
Casanova 1911, 141 vd.; Mingana 1915-1916, 46; Wansbrough 1977, 43 vd,;
krs. Motzki 2001, 8 vd.). Eger Kur’an gercekten bu kadar gec ortaya ¢cikmis veya
en azindan sabit [nihai] formunu ancak o zaman almis olsaydi, erken donem
Miislimanlari icin 6nemi muhtemelen en iyi ihtimalle diisiik diizeyde olurdu.

Ne var ki, zikri gecen gozlemlerin bircogu, Kur’an'in daha erken bir tarihte
tedvin edildigi varsayildiginda da aciklanabilir. Ornegin eklemeler, bizzat
[Hz.] Peygamber’in hayatta oldugu dénemde yapilmis olabilir (ki bu, yaygin
Miisliman goriisiidiir; ayrica bk. Nagel 1995). Ayrica, Hiristiyanlarla yapilan
teolojik tartismalarda Miisliimanlarin, Kur’an o sirada mevcut olsa bile ona atifta
bulunmamalarinin belirli ve gecerli sebepleri olabilir. Gercekten de, en azindan
Kur’an'in lafzinin ¢ok erken bir donemde sabit hale geldigini varsaymak icin
giiclii argiimanlar mevcuttur. Oyle ki, klasik Arap gramer kurallarina uymayan
ve bu ylizden miifessirleri énemli zorluklarla kars: karsiya birakan bazi ayetler
vardir (Sinai 2012, 24). Kur’an’da bir yerde “Bekke”den bahsedilir - miifessirlerin
oybirligiyle kanaati bunun Mekke oldugudur (Sinai 2012, 24). Bunun yani sira
Kur’an; erken Islam toplumunun teolojik tartismalarinda énemli bir rol oynayan
irade hiirriyeti gibi bazi temel teolojik meselelerde net degildir (Sinai 2012, 23).
Tim bu sorunlar, metinde yapilacak asgari degisikliklerle kolayca giderilebilirdi.
Bunun yapilmamis olmasi, kesin bir tarih belirlenemese de metnin cok erken bir
donemde sabit [hale getirildigine] isaret etmektedir.

Sayet Kur’an metninin erken donemde sabit [oldugunu] varsayarsak, o
halde erken dénem Miisliimanlari icin nasil bir rol oynamistir? Tefsir literatiird,
ne Kur’an’in kiraatinde ne de anlaminin yorumlanmasinda kesintisiz bir gelenek
olmadigini; bilakis ¢ok biiyiik bir cesitlilik ve -bununla baglantili olarak- celiski
bulundugunu géstermektedir. Pek cok ayet icin farkli kiraatler rivayet edilmistir.
Bu kiraatlerin bazilari, 6rnegin bazi kelimelerin yerine esanlamlilarinin
kullanilmasi gibi durumlarda, metnin iceriginin bilindigini varsayiyor gibi
gortinmektedir (Sinai 2012, 20). Diger kiraatler ise temel metnin [resm-i hattin]
sabit oldugunu, ancak alimlerin harekeleme -ve kismen de diakritik noktalarin
[harf noktalarinin/i‘cAmin] konulmasi- konusunda anlagmazliga diistiiklerini
gostermektedir. Bu durum, 6rnegin bir yerin etken mi [ma’lim] yoksa edilgen
mi [mechul] okunmasi gerektigi gibi, anlamda cok ciddi farkliliklara yol
acabilmekteydi (Sinai 2012, 21 vd.). Ve bircok Kur’an ayeti icin o kadar cok zit
tefsir bulunmaktadir ki, bunlardan hangisinin aslen kastedilmis olabilecegini
tespit etmek imkansizdir (bk. mesela Crone 1987, 203 vd.). Tim bu olgular,
Kur’an'in biitiiniiyle erken dénem Miisliimanlar: icin her eylemde bir rehber



olmadigina ve -ibadetlerdeki [ibadet kasti] kullanimi istisna edilirse- zorunlu
olarak merkezi bir rol oynamadigina isaret etmektedir.

Bu durum 6zellikle, bazi konularda Kur’ani ifadelerden bagimsiz ve onlara
zit bir sekilde gelistigi acik olan hukuk alaninda géze carpmaktadir. Ornegin
Islam hukukunda gayrimesru cinsel iliski [zina] icin ceza olarak taslayarak
oldiirme [recm] 6ngorilmistiir. Ancak Kur’an’da bu ceza hi¢ gecmemektedir
(krs. Sinai 2012, 22 vd.; Burton 1977, 72 vd.). Aym sekilde, Islam’da tasvir yasag1
olarak bilinen, yani insan veya hayvan gibi canli nesnelerin kamusal veya dini
baglamlarda tasvir edilmesine duyulan hosnutsuzlugun da Kur’ani bir temeli
yoktur (Creswell 1946, 159 vd., diger delillerle birlikte). fslam hukukunun
Kur’an’daki ifadelerden bagimsiz veya hatta onlara zit olarak gelistigi baska
ornekler ise vergi, aile veya miras hukukunda bulunmaktadir (Rosenthal 1953,
68 vd.; Cahen 1962; Bravman 1963; Kister 1964; Rubin 1993, 2006; Crone 1994;
Hawting 1989).

[Bununla beraber] bu 6rneklerden hareketle, Kur’an'in hukuki gelisimde
hicbir rol oynamadig: seklinde bir genellemeye gidilmemelidir. Gercekten de,
hicretten sonraki ilk yiizyilda hukuki pozisyonlarin [kararlarin] Kur’an’a atifla
gerekcelendirildigi 6rnekler de mevcuttur (Motzki 2002, 295; Schacht 1964,
18; 1950, 224). Ancak bunun sistematik veya kapsamli bir sekilde yapilmadig1
aciktir.

HADIS

Simdi Islam hukukunun ikinci ana kaynag olan hadise, yani [Hz.]
Peygamber’in s6z ve fiillerine dair rivayetlere doénelim. Kur’an’da miiminin [Hz.]
Peygamber’in eylemlerinde giizel bir 6rnek [{isve-i hasene] bulacag1 (el-Ahzab
33:21) ve [Hz.] Peygamber’in kararlarina uyulmas: gerektigi (mesela en-Nisa
4:69; el-Ahzab 33:36) goriisii yer almaktadir. [Hz.] Peygamber’e ve onun fiillerine
dair hatiralarin, onun vefatindan sonra erken dénem Miislimanlar: tarafindan
muhafaza edildigi ve 6rnegin aile meclislerinde aktarildig1 varsayilmaktadir.
Elbette [Hz.] Peygamber’in hukuki acidan 6énem arz eden birtakim kararlari
bazi sahabilerin hafizasinda kalmis olsa gerektir. Ancak [Hz.] Peygamber’in s6z
ve fiillerine dair bilgi miiminler i¢cin ne 6l¢tide mevcut idi? Ve bu bilgi, kisisel
davranislar ve ictihat icin ne 6l¢iide bir temel teskil ediyordu?

Ge¢ dénem islami literatiird, [Hz.] Peygamber’in bazi sahabilerinin hentiz
o hayattayken sozlerini (hadislerini) yazmaya bagladigini bildirmektedir. Bu
girisim, bagkalar1 tarafindan, muhtemelen bu s6zlerin Kur’an ile karigmasini
onlemek amaciyla sert bir sekilde elestirilmistir (Goldziher 1890, 2:194 vd,;
ayrintili bilgi icin bk. Schoeler 1989; Cook 1997). Bu nedenle [Hz.] Peygamber’in
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fiilleri ve s6zleri hakkindaki bilgi biiyiik 6l¢tide s6zlii olarak veya en fazla hafizaya
yardimci olmasi amaciyla 6zel notlar halinde korunmustur. Hadislerin sistematik
olarak ne zaman toplandig1 ve diizenli bir hadis literatiiriiniin ne zaman ortaya
ciktig1 [konusu ise] Islam arastirmalarinda tartismalidir. Bazi bilim insanlar
cok erken ve kesintisiz bir yazili nakil siirecinin varligini kabul ederek hadis
literatliriinii neredeyse sahabe donemiyle baslatirken (mesela Sezgin 1967,
1:53 vd.), digerleri bu literatiirtin baglangicin1 ancak 2./8. yiizyilin sonlarina
veya 3./9. yiizyilin baglarina tarihlendirirler (Goldziher 1890, 2:203 vd.). [Hz.]
Peygamber’in s6zlerini buldugumuz giintimiize ulagsan en eski sistematik yazil
derlemeler, ancak [Hz.] Peygamber’in vefatindan sonraki ikinci yiizyilin ikinci
yarisina aittir (Brown 2009, 25 vd.). Bununla birlikte, rivayetleri toplama ve
yazili hale getirme konusundaki daha erken cabalarin 2./8. yiizyilin ilk yarisina
yerlestirilebilse de (Lucas 2004, 341 vd., 371 vd.; Schoeler 2008, 47 vd.). Bu
donemden once bazi kisiler [Hz.] Peygamber’in talimatlari ve davraniglari
hakkinda pekala bilgi sahibi olmus ve bazilar1 bunlari yazili olarak kaydetmis olsa
da, bu bilgi biiyiik olasilikla bélgesel kalmis ve bu kisilerin de dogrudan cevresiyle
sinirli kalmistir. Bu nedenle, ilk nesillerdeki Miislimanlarin davranislarinin
dogrudan [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine gore sekillenmis olmasi pek miimkiin
goriilmemektedir.

Nitekim en eski fikih eserleri de bu izlenimi dogrulamaktadir. Daha sonra
Maliki mezhebine adini verecek olan, 2./8. ylizyilin 6nde gelen Medineli fakihi
Malik b. Enes’in (6. 179/799) el-Muvatta’inda, [Hz.] Peygamber’in sozleri
hukuki goériislerinin ticte birinden daha azi icin bir dayanak olusturmaktadir.
[Merfu hadislerden ziyade] daha cok ilk iki nesil Misliimanlarin gériiglerine
veya Medinelilerin uygulamasina (amel-i ehl-i Medine) basvurulmaktadir. Malik
hatta kendi goriistini siklikla [Hz.] Peygamber séziine veya Kur’an’a dogrudan
dayandirilmadan dahi zikretmektedir (Brown 2009, 25). Ayrica literatiirde
onun [Hz.] Peygamber’in bazi sozlerini bilmedigine dair (bile) isaretler de
bulunmaktadir (Brown 2009, 27 vd.).

Daha 6nceki fakihlerin nasil delil getirdiklerine baktigimizda bu tablo daha
danetlesmektedir. Crnegin Mekkelialim Atd b. Ebti Rebah (6.114/732),kendisine
isnat edilen rivayetlerin iicte birinden daha azinda Kur’an’a, [Hz.] Peygamber’e,
sahabeye veya diger otoritelere atifta bulunur. Kendisine atfedilen s6zlerin ticte
ikisinden fazlasini ise bagka kaynaklarla gerekcelendirmez, bilakis kendi goriisii
(re’y) olarak sunar (Motzki 2002, 107). Bu goriislerin bazilarinin pekala Kur’ani
ifadelere (114 vd.) -veya daha az bir kisminin [Hz.] Peygamber’in s6zlerine-
dayandig1 gosterilebilse de genel olarak Kur’an’a veya [Hz.] Peygamber’in
ornekligine dayali sistematik bir egilim[in mevcudiyeti] tespit edilememektedir.
Hatta [Hz.] Peygamber kaynak olarak bazi sahabilerden daha az zikredilmektedir
(125). Bununla birlikte Ata’'nin [Hz.] Peygamber’den daha fazla rivayeti bildigi,



ancak bunlarin onun icin heniiz temel bir hukuk kaynag1 teskil etmedigi
anlagilmaktadir (127). Diger alimlere atfedilen ifadelerin analizinde de benzer
bulgulara rastlanmaktadir (187). 2./8. yiizyilin sonlarinda ve 3./9. ylizyilin
baslarinda, sahabe ve tabiinin s6zleri [Hz.] Peygamber’in hadislerinden ¢ok daha
onemli goriinmektedir. [Hz.] Peygamber’in 6rnekligine bagvurmak burada kural
olmaktan ziyade istisna[i bir durum] tegkil etmektedir (Schacht 1950, 3; Motzki
2002, 295 vd.; Lucas 2008).

Peki, erken donem Mislimanlarinin Oncelikle Kur’an’a ve [Hz.]
Peygamber’in érnekligine yoneldigi tasavvuru nasil ortaya cikmistir? Bunun
temelinde iki neden yatmaktadir: biri islam hukukunun mesrulastiriimasi, digeri
ise Siinni bir kimligin olusumu siirecinde erken Islam tarihinin ideallestirilmesi
ve yuceltilmesidir.

ISLAM HUKUKU

Her ne kadar [Hz.] Peygamber hayattayken bir Islam hukuk bicimi mevcut
olsa da, Islam hukuk teorisi ancak ondan sonraki ilk yiizyillar icerisinde gelismeye
baglamistir. fslam hakimiyeti altindaki cesitli merkezlerde, diger etkenlerin
yani sira farkli bolgesel kosullardan kaynaklanan farkl farkli hukuk anlayislar
ortaya ¢ikmistir (Coulson 1964, 36 vd.; Schacht 1964, 28 vd.). Bu siirecte Kur’ani
ifadeler ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekligiyle baslayan bir uygulama mutlaka bir
rol oynamistir. Ancak bircok karar, duruma goére pragmatik ve uygun bir ¢6ziim
bulmak amaciyla anlik olarak alinmistir. Nitekim yukarida gérdiglimiiz tizere,
Kur’an veya [Hz.] Peygamber’in sozleriyle celisen kararlarin bile verildigi vaki
olmustur (Schacht 1964, 18 vd.; 1950, 188).

[Nihayet] ikinci yiizyilda Islam hukukunu sistematik bir temele oturtma
cabalar1 ortaya cikmistir Bu siirecte cesitli alimler; Kur’ani ifadeler, [Hz.]
Peygamber’den nakledilen so6zler veya yerlesik bir uygulama arasindaki
celiskilerin nasil giderilebilecegi konusunda farkli c6ztimlere ulasmiglardir. Farkl
alimlerin farkli gériislerinin karsilastirildigi ihtilafliteratiirii tiirdi, bu konuda acik
bilgiler vermektedir. Bu baglamda 6zellikle (imam) Safii'nin sistematigi etkili
olmus ve o, Islam hukukunun dért ana kaynagini (edille-i erbaa) tanimlamigtir.
Kur’an'in hukukun temel kaynaklarindan biri oldugu (konusu ise) tartismasiz (bir
durum idi). Ancak [imam] Safit’'nin simiflandirmasindaki (en 6nemli) yenilik ise,
onun [Hz.] Peygamber’den nakledilen s6zlere veya fiilleri hakkindaki haberlere
atfetti3i onemde yatmaktaydi. Safii, bunlarin da vahiy kaynakli oldugunu,
dolayisiyla baglayici olduklarini ve g6z ardi edilemeyeceklerini savunmustur.
[imam Safii’nin] bu argiimaninihayetinde diger fakihleri de ikna etmistir (Coulson
1964, 53 vd.; Schacht 1950, 11 vd.). Dolayisiyla Islam hukukunun sistematize
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edilmesi ve (tam tesekkiilli) bir hukuk teorisinin gelistirilmesi, ancak ilk ¢
ylizyil boyunca Kur’an’'in ve [Hz.] Peygamber’in 6rnekliginin (siinnet) iki merkezi
hukuk kayna$1 olarak kabul edilmesine yol a¢migtir. [Hz.] Peygamber’in s6z ve
fiillerine atfedilen bu 6nemli rol — sadece Kur’an ondan daha ytiksek bir konuma
sahip olabilirdi- cok sayida Peygamber s6ziiniin (hadisin) uydurulmasina ve
daha sonraki hukukcularin veya ilk iki nesil Mislimanlarinin sézlerinin [Hz.]
Peygamber’e atfedilmesine yol acmistir ki bu uydurmalarin kesin kapsamini
tespit etmek zordur (Coulson 1964, 62 vd.; Schacht 1950, 140 vd.; aksi goriis icin
bk. Motzki 2002, 295 vd.).

SAHABE

Son bir mesele olarak, Miisliimanlarin hafizasindaki erken Islam tarihinin
ideallestirilmesi konusunu tartismak gerekir. Mesru yonetim meselesi Islam
toplumunu erken bir dénemde bdlmiis ve cok sayida can kaybina neden olan
cesitli ic savaslara yol acmistir. Toplum Allah tarafindan hidayete erdirildigi
halde bunun nasil aciklanacagl, bu anlasmazliklarda hangi kisilerin hakli oldugu
ve catismalarda su¢ isleyen kisilere nasil muamele edilecegi sorular: erken
dénem Miislimanlarini meggul etmistir. Baz1 gruplar acik suclular belirlerken,
diger gruplar daha fazla catismaya yol acacag1 diisiincesiyle bu soruyu
mimkiin oldugunca gérmezden gelmeye calismiglardir. Zamanla bu tutumdan,
tim sahéabilerin (ictihat ederken) iyi niyetle hareket ettikleri ve dolayisiyla
catismalarda sucsuz olduklari goriisii gelismistir (krs. Berger 2010, 59 vd.). Hadis
tenkidinde ise bu durum, tiim sahéabilerin [Hz.] Peygamber’in sézlerini kusursuz
ve vicdanl bir sekilde nakleden, rivayetlerinin giivenilirligi konusunda her tiirli
stipheden uzak kimseler (udul) olarak kabul edilmesine yol acmistir (ayrintili
bilgi icin bk. Lucas 2004, 221 vd.). [Netice olarak], halifelik anlagsmazliklarinin
ortaya citkmasindan 6nceki o ilk nes(lin yiiceligi) ve [Hz.] Peygamber 6rnekligini
(taklid etme dustiiru), ulagilmasi gereken bir ideal haline gelmistir.

SONUC

Ozetle séylenebilir ki: Erken dénem Miisliimanlarinin éncelikli olarak
Kur'an ve Hz. Peygamber oOrnekligine yoneldikleri goriisii, tarihsel olarak
gecerli degildir. Bilakis bu, daha sonra[sina ait] bir kurgu ve geriye déntik bir
yansitmadir. Her ne kadar Kur’an'in baslangictan itibaren hukukun tesekkiiliinde
bir rol oynadig1 acik olsa da, erken dénem hukukunda Kur’an’a yapilan atiflar
hentiz sistematik degildir. Ayrica hukuk [sisteminin] gelisiminin, acikca Kur’ani
ifadelerden bagimsiz olarak ve [hatta] bunlardan habersiz veya [kasten] g6z
ard1 edilerek gerceklestigine dair de pek cok &rnek mevcuttur. Ayni sekilde
[Hz.] Peygamber’in 6rnekligi de baslangicta tali bir rol oynamig ve ancak ilk iki



yizy1l icerisinde merkezi bir hukuk kaynag: haline gelmistir. Kur’an ve hadisin
en Oonemli iki hukuk kaynagi olarak yerlesmesine ve 3./9. yiizyilda hukuk
teorisinin sistemlesmesine paralel olarak; ilk nesil Miisliimanlarinin bu -sonradan
[gelistirilen]- sistematige gore hareket ettikleri diisiincesi de ortaya ¢ikmistir.
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Gecmisten Giiniimiize Mevzu Hadis
Sabri Cap
Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2025, 274 sayfa.

Hadislerin, eserlerde yer bulma sertiveni, nitelendikleri vasiflara gore
degiskenlik arz etmis, dolayisiyla bircogu farkli incelemelerde belli basliklar
ve tasnifler altinda arastirma konusu olmustur. Bir ¢ikis noktasina ve gelisim
seyrine sahip olan bu hadis cesitlerinden mevza hadis de bircok calismanin
merkez noktasini olusturmustur. Mevza hadislerin ravileri, s6ziin kendisi ve
bunlar etrafinda sekillenen bircok konu literatiirde yer bulmustur. Bu konudaki
giincel calismalardan biri de Sabri Cap’in Ge¢cmigsten Giiniimiize Mevzu Hadis adli
eseridir.

Cap, uydurma hadisler icin kullanilan kavramlar: kronolojik bir sira takip
ederek okuyucuya sunmaktadir. Hz. Peygamber doneminden itibaren s6z konusu
hadisleri uyduranlarin nitelenmesiyle baslayan kavramsallasma siirecini ve
sonrasini acikca ortaya koymaktadir. Sirasiyla “Mevzu Hadis Kavraminin Dogus
ve Gelisimi”, “Kizb Hadisten Mevzu Hadise”, “Uydurma Hadis igin Kullanilan
Kelime ve Kavramlar” ve “Mevzu Hadisin Tanimi ve Muhtevasi” basliklari
altinda dort boliim islenmekte, miistakil bir baslik agilarak sonu¢ kisminda eser
ozetlenmektedir.

Yazar ilk boélimde uydurma faaliyetlerinin hadislerde hangi lafizlarla
belirtildigini incelemekte, bunu zamansal diizlemde tebeu’t-tabiin dénemine
kadar degerlendirmektedir. Calismaya konu olan kavramlar incelenirken yazarin
siklikla tizerinde durdugu mana ile rivayet gercegi bircok yerde tekrar edilmistir
(s. 6, 8, 31). Cap, ilk tic donemde uydurma faaliyetinin nasil isimlendirildigini
ve bizzat uydurulan s6ziin hangi lafizlarla nitelendirildigini merfa, mevkuf ve
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maktd rivayetler érnekliginde tespit etmeye calismistir. Bir yandan bu lafizlar
tespit ederken, ote taraftan s6z konusu lafizlarin mana ile rivayet edilmis olma
ihtimalini de siklikla vurgulamistir. Mana ile rivayetin ihtimali olmakla birlikte
yazarin bunu ilk ii¢ ddnem icin de herhangi bir ayrima gitmeksizin ifade etmesi
dikkat cekicidir. Zira bu dénemlerin birbirlerinden ayrildig1 noktalar mevcuttur.
Ozellikle yazinin yayginlasmaya ve zamanla hafizanin yerini tutmaya basladig1
doénemlericin manaile rivayetin ilk ddénemdeki kadar yogun olmadig1 séylenebilir.
Yani Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir séziin mana ile rivayet ihtimali Imam
Malik’ten rivayet edilen s6ze gore ¢cok daha miimkiindiir. Bunun temel sebebi ise
zamanla yazinin hafizanin éniine ge¢cmis olmasidir. Dolayisiyla yazarin inceledigi
her dénem icin mana ile rivayet ihtimalinden bahsetmesi ve dénemsel bir ayrima
gitmemesi bir eksiklik olarak goériilebilir. Elestiriye konu olan bir diger husus ise
yazarin mana ile rivayete siklikla dikkat cekmesinin sonucunda bu ihtimallerin
yazarin yapmis oldugu cikarimlarda bir degisiklide sebebiyet vermemesidir.
Burada okuyucunun beklentisi s6z konusu rivayetlerin ne derece mana ile
rivayet edilmis oldugunun belirtilmesiyle yazarin lafizlar tizerinden yapacagi
cikarimlara giiven olusturmasidir. En azindan esere alinmasa da bir 6rneklem
kiimesi iizerinden bazi rivayetlerin tetkikinin yapilmasi ve neticenin dipnotta
belirtilmesi miimkiin olabilirdi.

Mevzu hadis anlayis1 etrafinda kullanilan cesitli lafizlar, bunlarin gelisimi,
anlam sinirlar1 ve kullanim yogunluklari ilk ti¢ b6liimde detaylica incelenmistir.
Bu incelemenin neticesinde yazar, Arapcada bulunan kavram zenginliginin
karsisinda uydurma sézler icin Tiirkcede cok kisith bir kullanim olduguna
dikkat cekmektedir (s. 144-145). Ozellikle mevzi hadisler icin kullanilan Arapca
kelimeler arasindaki niianslarin varligini ve Tiirkcedeki karsiliklarin ise bundan
yoksun oldugunu belirtmesi énemli bir tespit olarak ifade edilebilir. Ote taraftan
sunmus oldugu kavram oOnerilerinin kapsam itibariyle mevzt hadisten ¢ok da
farkli olmadigini dile getirmek gerekir. Nitekim “cakma hadis”, “ihdas edilmis
hadis”, “uyduruk”, “iretilmis” gibi bir kisim tekliflerin birbirlerinden mana
acisindan farki olmadig1 agiktir. Dolayisiyla alimlerin kullanimina ve dénemin
anlayigina gore farklari olan kavramlar Tiirkceye terctime edilirken yapilacak
bir aciklamanin kafi gelebilecegini de belirtmek gerekir. Bunun yani sira yazarin
sundugu “uydurma gibi”, “uydurma olabilir” tarzindaki kelime o6beklerinin
kullanimindaki teklifler ise yerinde gériinmektedir.

Mevzuat literatiirtine deginen Cap, bu literatiir icerisinde yer alan bazi
hadislerin bir biitiin olarak mevz olmadigina dikkat ceker. Nitekim isnadi
uydurma fakat metni sahih veya metnin bir kismi1 uydurma bir kismi sahih
hadisler de mevzat literatiirtinde zikredilmistir. Yazarin dikkat ¢cekmek istedigi
husus isnadinin uydurulmus olmasi sebebiyle metninin biitiind veya bir kismi
sahih olan hadislerin de uydurulan rivayetlerin derlendigi eserlerde yer bulmus



olmasidir. Yazara gore bu yaklasimin degismesi ve farkli bir yontem belirlenmesi
gerekmektedir. Zira Cap’a gore Sahithayn’'da gecen sahdbeden kaynaklanan veya
sonraki ravilerin sebep oldugu yanlisg veya eksik anlamaya dayali hatali rivayetler
mevzi kapsaminda gorilmemistir. Yazara goére burada birbirine benzer
durumlara iki farkli yaklasim gosterilmigtir. Bir yandan mevzaat literatiirinde
idrac yapilmis hadisler mevza olarak nitelendirilirken 6te taraftan Sahihayn
gibi eserlerdeki hatali hadislere ayni hiikim verilmemistir Cap bu hususta
biitiiniiyle uydurma olmayan hadislerin digerlerinden ayrilmasi, mevza olarak
vasiflandirilmamas: ve ayni zamanda sahih olarak da gériilmemesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla Cap bu rivayetler i¢in yeni bir kavram ihtiyacinin olduguna
deginmektedir.

Yazar yukaridaki fikirlerini desteklemek amaciyla sundugu ornekleri
Sahihayn’dan tercih etmigtir. Bu o6rneklere goére bazi hadisler hatali rivayet
edilmistir ve sahih olarak tavsif edilmemelidir. Ote yandan Cap'mn genel
yaklasimina bakildiginda sahih olarak goriilen eserlerde hatali rivayetlerin var
oldugunu 6n kabul olarak benimsedigi miisahede edilmektedir. Ona gore asil
problem sahih kaynaklarda gecen hatali rivayetler i¢in bir kavramin tiiretilmemis
olmasidir. Fakat hatali olarak gortip 6érneklendirdigi hadisler herkes tarafindan
ayni yaklagim ile karsilanmamigtir. Nitekim verilen 6rneklerde kendisinin sz
konusu hadisleri tek acidan degerlendirdigi gériilmektedir.

Misal olarak, élilye aglama hadisinin Hz. Aise tarafindan tenkit edilmesi
neticesinde Ibn Omer’in rivayetini hatali addetmenin ne kadar dogru oldugu
tartisgstilmalidir. ibn Omer tarafindan rivayet edilen hadise bir baska aciklama
ile yaklagilmas tercih edilen yollardan biri olabilir. Nitekim Ibn Omer, Hz. Aise
tarafindan diizeltilmesine ragmen s6z konusu hadisi rivayet etmeye devam
etmektedir! Bunun bir hata olmasi durumunda Ibn Omer’den en azindan Hz.
Aise’nin vefat ettigi tarihten sonra 1srarla s6z konusu hadisi rivayet etmemesi
beklenirdi. Ayn1 sekilde bu hadisin Ebt Mitisa el-Es‘ari gibi bagka sahabilerden
de nakledilmesi’? bu hadisin bir aslinin oldugu diisiincesini olusturmaktadir.
Hz. Aise’nin duymadig1 veya farkli bir sekilde duydugu hadis sebebiyle ibn
Omer’den gelen rivayeti tenkit etmesi ise normal karsilanmalidir. Bu, bir ilmi
tenkit meselesidir. Fakat bugiinden degerlendirildiginde zikredilen sebepler
dogrultusunda Ibn Omer’den gelen hadisin bir aslinin oldugu diisiincesi pek tabii

1 Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Miisnedii
Ahmed, thk. Suayb el-Arnatt v.d. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1421/2001), 1/371
(No. 264).

2  IbnMace, Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb
el-Arnait v.d. (Beyrut: Déru’l-Riséleti’l—Alemiyye, 1430/2009), “Cenaiz”, 54.
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olusmaktadir.®

Netice itibariyle Cap'in dile getirdigi kavram eksikliginin bir sebebinin de
sahih eserlerde gecen bazi hadislere ulemanin belli bir kisminin hatali olarak
bakmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Burada elestiriye konu olan sey,
yazarin bazi rivayetleri hatali gérmesi degil, hatali gérdiigi rivayetlerin genel
kabul gormiis gibi takdim etmesidir. Calisma uydurma hadis ve etrafinda
sekillenen kavramlarin gelisimini takip etmek adina alana katki sunmaktadir.
Ozellikle yazarm “uydurulmus hadis” ve “hadislestirilmis uydurma” rivayetlerin
ayrimini yapmasi ve buna eser boyunca dikkat cekmesi dnemlidir. Nitekim
uydurma hadisin bitiiniiyle bir degeri olmazken “hadislestirilmis” bir soz
haddi zatinda kiymetli ve degerli olabilmektedir. Ikinci husustaki tek problem
bir bagkasina ait olan bir s6zlin Hz. Peygamber’e nispet edilmesi durumudur.
Dolayisiyla mevzaatliteratiiriinden yapilan aktarimlarda ve Tiirkce kullanimlarda
zikre konu olan hadislerin mevzi olarak genellenmesi yerine s6z konusu hadisin
“hadislestirilmis” olup olmadigina dikkat cekmek gerekmektedir.

Seyma Giizel

(Doktora C)grencisi, ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiis,
seymaguzel@stu.ihu.edu.tr, orcid.org/0000-0002-1159-8146)

3 Aktarilan fikrin sahibi yiiksek lisansta kendisinden ders aldigim Hamza Elbekri’dir.
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el-Misbah fi Ustuli’l-Hadis
Seyyid Kasim b. Abdiilcebbar el-Endicani

Medine: Mektebetii’z-Zeman li’s-Sekafe ve’l-Ultim, 1987, 384
sayfa.

Seyyid Kasim b. Abdiilcebbar el-Endicani'nin el-Misbdh fi Usali’l-Hadis adli
eseri, hadis usulii alaninda kaleme alinmig muhtasar ve 6gretici calismalardan
biridir. Miellif, bu eserinde hadis ilminin temel meselelerini sade, acik ve
pedagojik bir tertip icinde ele almayr amaclamis; &zellikle tedris siirecinde
kullanilabilecek bir usul metni ortaya koymustur. Eser, Medine’da Mektebetii'z-
Zeman li's-Sekafe ve’l-Ulim tarafindan negredilmistir. Miellif, hadis ilminin
dogusu ve usuliine dair bir metin kaleme almasinin, yakin cevresinden gelen
talep iizerine gerceklestigini ifade etmektedir. Daha 6nce hadis usuliine dair
Tiirki dilde kaleme aldig1 kisa bir risaleyi bu talep iizerine Arapcaya terciime
ettigini belirtmesi, el-Misbah’in dogrudan tedris ve ihtiyac merkezli bir calisma
olarak ortaya ciktigin1 gostermektedir.

Seyyid Kasim b. Abdilcebbar el-Endicani, Maveraiinnehir bolgesinde
Fergana havzasinda yer alan Endican sehrinde diinyaya gelmistir. ik tahsilini
memleketinde tamamladiktan sonra Hindistan'da Dart@’l-Ulam Diytbend’'de
0grenim gormis; ardindan Tirkistan, Hindistan ve Hicaz bélgelerinde ilmi
seyahatlerde bulunmustur. Komiinist ideolojiye karsi ytrattigd ilmi ve fikri
miicadelesi sebebiyle hicret etmek zorunda kalan Endicani, Mekke ve Medine’'de
hadis, tefsir ve fikih alanlarinda dersler vermistir. Arapca ve Ozbekce kaleme
aldig1 cok sayida eseriyle taninan miellif, 19 Muharrem 1393 (23 Subat 1973)
tarihinde Medine-i Miinevvere’de vefat etmis ve Baki‘'u’l-Garkad Kabristani'na
defnedilmistir.

el-Misbah, hadis ilminin tanimyi, stinnetin hiicciyeti, rivayet ve dirayet ayrimai,
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ravide aranan sartlar, adalet ve zabt kavramlari ile cerh ve ta‘dil esaslar1 gibi
klasik hadis usulii konularini doksan sekiz bab halinde ele almaktadir. Bahislerin
numaralandirilmis olmasi ve basliklarin acik bicimde belirlenmesi, eserin
6gretici yoniinii giiclendirmekte; metnin hem ders halkalarinda hem de bireysel
okumada rahatlikla takip edilmesine imkan tanimaktadir. Bu tertip anlayisi,
eserin pedagojik amacini acik bicimde yansitmaktadir.

Miellifin hadis usuliinii ele alisinda dikkat ceken hususlardan biri, ilmin
ahlaki boyutuna verdigi énemdir. Bu yaklasim, ozellikle Adabiil-Muhaddis
basliginin ele alindig1 54. babta (s. 204-208) belirginlesmektedir. Bu béliimde
muhaddisin niyetini halis kilmasi, diinyevi beklentilerden uzak durmasi, rivayet
meclislerinde vakar ve hust ile bulunmasi gibi temel ilkeler vurgulanmaktadir.
Hadis ilmini yalnizca teknik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda ahlaki bir
sorumluluk alani olarak degerlendiren bu yaklasim, eserin klasik ilim anlayisiyla
giiclii bir bag kurdugunu géstermektedir. Benzer sekilde Adabii Talibi’l-Hadis
baslig1 altinda, hadis talebesinin ilmi ehil kimselerden almasi, niyetini tashih
etmesi ve ilim ugruna rihle gelenegini siirdiirmesi gerektigi 56. bapta (s. 211-
213) ele alinmaktadir. Bu iki bap, el-Misbdh’in yalnizca bir usul 6zeti degil, ayni
zamanda bir hadis egitim rehberi olarak tasarlandigini géstermesi bakimindan
Onem tagimaktadir.

Eserde ravilerin durumuna dair ihtilafli meseleler de mistakil bagliklar
altinda ele alinmaktadir. Bid‘at ehlinin rivayeti meselesi, 46. bapta (s. 146-
147) islenmis; bid‘atin kiifre gotiiren ve gotiirmeyen tiirleri arasinda ayirim
yapilmistir. Miellif, klasik literatiire dayanarak bid‘atini yaymaya calisan
kimselerin rivayetlerinin reddedilecegini, buna karsilik bid‘atini rivayetlerine
tasimayan ravilerden belirli sartlar dahilinde hadis alinabilecegini ifade
etmektedir. Yalancilikla cerh edilen ravinin tevbesi meselesi de eserde ele
alinmis; Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere muhaddislerin cogunluguna gére
hadiste yalan s6yleyen kimsenin tevbesinin rivayet acisindan kabul edilmeyecegi
belirtilmistir. Miiellif, farkl1 gériislere temas etmekle birlikte, agirlikli yaklasimi
yansitan kanaati 6n plana ¢ikarmayi tercih etmektedir.

el-Misbah’r benzer hacimdeki hadis usulii metinlerinden ayiran en dikkat
cekici yon ise eserin son kisminda yer alan 95. babtir. Miiellif burada, hadis
ilmiyle birlikte fikhiil-hadis alaninda temayiiz etmis muhaddislere dair kapsaml
terciimelere yer vermektedir. Bu bélim, klasik usul kitaplarinda nadiren gériilen
bir tercihi yansitmakta; biyografik bilgiyi metodolojik degerlendirmelerle bir
araya getirmektedir. Bu baglamda 6zellikle Ibn Sihab ez-Ziihri’ye ayrilan kisim
dikkat cekmektedir. Miuellif, Zihri'nin ilmi sahsiyetini, hadis ilmi icindeki
konumunu ve fikhii’l-hadis alanindaki katkilarini cok yonlii bicimde ele almakta;
onun ilmi kimligi, hocalar1 ve talebeleri, rivayet faaliyeti ve ilmi goriisleri



hakkinda sistematik bir tablo sunmaktadir. Bu yaklasim, biyografik anlatimin
otesine gecerek, muhaddislerin hadisleri anlama ve yorumlama y6ntemlerine
dair énemli ipuclar: vermektedir.

Sonuc olarak el-Misbdh fi Usuli’l-Hadis, sade dili, diizenli tertibi ve pedagojik
yaklasimiyla hadis usulii alaninda kaleme alinmis muhtasar eserler arasinda
miistesna bir yere sahiptir. Miiellif, hadis usuliiniin temel meselelerini karmagik
teorik tartismalara girmeden, klasik literatiirle irtibatin1 koruyarak sunmay1
basarmis; bu yoniyle eseri 6zellikle tedris siirecinde kullanilabilecek pratik
bir rehber haline getirmistir. Bununla birlikte eserde, bazi ihtilafli meselelerde
nakil yogunlugunun tahlile kiyasla daha baskin oldugu gériilmektedir. Ancak bu
durum, eserin hacmi ve hedef kitlesi dikkate alindiginda bir eksiklikten ziyade
bilingli bir tercih olarak degerlendirilmelidir. Miiellifin amacy, ileri diizey teorik
tartismalar yiriitmekten ziyade, hadis usuliine dair saglam bir temel cerceve
sunmaktir.

Abdilahad Nuri

(Yiiksek Lisans Ogrencisi, Ibn Haldun Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Abdulehedajmel@gmail.com, orcid.org/0000-0002-0874-7948)
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Arastirma Notu / Research Note

“Siz Diinya islerini Daha lyi Bilirsiniz”
Hadisi Etrafindaki Tartigsmalar
Islam’da Sekiiler Bir Alan Var midir?

Yavuz Koktas*

“Hz. Peygamber Medine'ye geldiginde, oradakiler hurmalar: tozlayip délleme
islemi yapiyorlardi. Hz. Peygamber ‘Ne yapiyorsunuz?’ diye sordu. Onlar, ‘Béyle
yapiyoruz’ dediler. Hz. Peygamber, ‘Belki yapmasaniz daha iyi olurdu’ buyurdu;
bunun #izerine onlar asilama isini biraktilar. Sonra kendisine bu hatirlatildi ve
soyle buyurdu: ‘Ben sadece bir insanim,; size dininizle ilgili bir sey emredersem
ona uyun. Eger kendi goriisiimle ilgili bir sey s6ylersem, ben de bir insanim’
‘Ama Allah’tan size bir sey haber verirsem, onu alin; ¢linkii ben Allah’a yalan

sdylemem.”

Mislim'in rivayetinde Hz. Peygamber’in su sézii de yer almaktadir: “Siz
dinya islerinizi daha iyi bilirsiniz.” (Mislim, “Fezail”, 139; ibn Mace, “Ruhtn”, 15).
Sahabe Hz. Peygamber’in bir emrinin anlamini bilmediklerinde, “Bu bir tegrii
emir midir yoksa bir re'y midir?” diye sorarlardi. Ornegin Bedir giinii, Hubab
b. el-Miinzir soyle sordu: “Bu Allah'in bir vahyi midir yoksa bir goriis ve savas
stratejisi midir?” Hz. Peygamber cevap verdi: “Hayir, goriis ve savas stratejisidir”
Bunun iizerine Hubab, Hz. Peygamber’e uygun buldugu plani 6nermistir.! Benzer

Prof. Dr,, Recep Tayyip Erdogan Universitesi flahiyat Fakiiltesi, yavuzkoktas@gmail.
com, orcid.org/0000-0001-9765-1712.

1 Bk.IbnSa'd, et-Tabakatiil-kiibra (Kahire: Mektebetu’l-Hanici, 2001), 2: 14; Tbn Hisam,
es-Siretii’n-nebeviyye (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2009), 2: 270.
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sekilde Hz. Peygamber, Berire'ye esine geri dénmesini tavsiye ettiginde Berire,
“Bu emriniz midir yoksa sadece tavsiye midir?” diye sormus; Hz. Peygamber
“Sadece tavsiyedir” buyurunca Berire, “O halde onunla kalmam” demistir.
(Buhari, “Talak” 16; Eba Davad, “Talak” 21)

Islam’in hayatin biitiin alanlarii kusattig1 sikca dile getirilir. Bu rivayetler,
s6z konusu kusaticiligin bir istisnasi midir? Islam’da sekiiler bir alan var midir?
Miibah alanlar, sekiiler alan midir? Miibah alanin disinda, baska bir bosluk
olabilir mi? Islam’in izin verdigi veya miibah kildig1 ile sustugu alanlar ayni midir?
Ornegin, trafik lambalar1 meselesi Islam’in sustugu bir alandir. Zira Islamin
ortaya ciktigi donemde boyle bir mesele yoktur. Bu alana sekiiler denilebilir
mi? Boyle bir alan “Islami sekiiler alan” olarak adlandirilabilir mi? Ote taraftan,
sekiiler diinya goriisiiniin hakim oldugu bir toplumda insanlarin camide ibadet
yapmasi g6z 6niinde bulundurulursa, bu diinya goritisiinde “dini bir alan” oldugu
soylenebilir mi? Bir bagka ifadeyle “sekiiler dini alan”dan s6z edilebilir mi?

Yukaridaki hadislerden miilhem, ayrica ilimler tasnifinin de kaynaklik ettigi
bir ayrimlar semasi s6z konusudur. Buna gore su ayrimlar yapilmistir:

Ser‘ilimler - akli ilimler

Ser‘iilimler - ser'i olmayan ilimler

Dini ilimler - diinyevi ilimler

Tesrii siinnetler - tesrii olmayan siinnetler

« Risalet gorevinin geregi olan siinnetler - risalet gérevi kabilinden
olmayan siinnetler

Bu konudaki tartismalar basglica iki eksende stirdiiriilmektedir:

1. Siinnetin tamamini tesrii kaynak olarak gérenler, yani ser‘in disinda bir
alan bulunmadigini savunanlar.

2. Yalnizca siinnet bakimindan degil, genel olarak Islam s6z konusu
oldugunda sekiiler bir alandan s6z edilebilecegini diisiinenler.

Bu iki yaklagim asagida sirasiyla ele alinacaktir.

1. Goriis: islam’da sekiiler alan yoktur

Bu goriisii savunan baska isimler de bulunmakla birlikte mesele, temsil giicti
yiksek bir 6rnek iizerinden ele alinacaktir. S6z konusu goériisii Arap diinyasinda
en acik bicimde dile getiren isimlerden biri Msa $ahin Lasin’dir (6. 1430/2009).
Konuya dair makalesi “es-Stinnetii kiilliha tesri’ / s~ WS 0" bashgim



tagimaktadir.? Lasin’e gore bu mesele iki kelimeden olugmaktadir: Siinnet ve
tesri. Fikih alimlerine gore siinnet, “mendup” veya “miistehab” ile esdegerdir;
yani kesin olmayan bir talep ile istenen ser‘i bir hitkimdir. Yapan sevap kazanr,
terk eden azaba ugramaz. Usilciilere gore siinnet, Restlullah’'in sozleri, fiilleri ve
takrirleridir. Muhaddislere gore stinnet, bunlara ek olarak onun yaratilis ve ahlak
vasiflaridir. Bu bakimdan onlar nezdinde “stinnet”, merfa hadise denktir. Tesri
kelimesine gelince; bu, miikelleflerin fiillerine iliskin her bir ser‘i hiikiimdur. Bu
hiikiim, ister viictb (farz), ister haram, ister mendup, ister mekruh, ister miibah
olsun, tesri kapsamina girer. Viicibun, haramin, mekruhun ve mendubun ger‘
hiikim oldugunda siiphe yoktur. Miibahligin ser‘i bir hiikim olup olmadig:
hususunda ise tereddiit edilebilmektedir Ancak fikih usuli literatiiriinde
miibahin da ser‘i bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Amidi, miibahi
“Sariin, herhangi bir karsilik olmaksizin fiil ile terki arasinda secim hakki
tanidigina dair sem'i delilin gosterdigi sey.” diye tarif etmistir

Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni séyle der:

Miibah, sari‘in, yapma ve terk etme arasinda secim hakki tanidigi, ne yapma
talebinde bulundugu ne de yasakladig fiildir. Seriat gelmeden 6nce akillilara
yonelik herhangi bir hiikkiim yoktur. By, “hiikiimler, bizzat seriatlarin kendisidir”
esasina dayanir. Mu‘tezile ise bu konuda ihtilafa diigmiistiir: Onlardan bir kismi,
aklin ne koétii ne de giizel olduguna hiikmetmedigi fiillerin seriat gelmeden énce

yasak (hazar) oldugunu; bir kismi ise miibah oldugunu séylemistir.
Satibi ise sdyle demektedir:

Seriatin konulmasindaki serl maksat, miikellefi heva ve arzusunun
yonlendirmesinden cikararak, onu Allah’a kendi iradesiyle kul kilmaktir; tipk:
zorunlu olarak Allah’a kul oldugu gibi... Durum béyle olunca, kimsenin seriatin,
kullarin arzu ve maksatlarina gore konuldugunu iddia etmesi dogru olmaz. Zira
miikellefin fiilleri, bes ser‘l hiikmin (vécip, haram, mendup, mekruh, miibah)
disinda kalmaz. Vacip ve haram, kisinin serbest davranma egilimine acikca
aykiridir. Ciinkii ona: ‘Sunu yap’ denir -bunda amaci olsun ya da olmasin- veya

‘Sunu yapma’ denir, bunda amaci olsun ya da olmasin...

0O halde, miibahin miibah kilinmasi, mutlak olarak onu miikellefin serbest
iradesine birakmaz. Bu ancak, sari‘in hilkmii olarak boyledir. Dolayisiyla
miikellefin tercihi, sari‘in hitkmiine tabidir; onun amaci da ser‘i iznin sinirlari

icindedir.

Buna gore, miibah hiikmii, bir seri hiikimdir. Amidi, Mislimanlarin

2 Katar Universitesi Kiilliyyetii’s-seria Dergisi, c. 1, sy. 10, 52-92.
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bu konuda ittifak ettigini nakletmis, sadece bazi Mu'tezile alimlerinin buna
muhalefet ettigini belirtmistir. Bu yazida ise genel hiikiimlerden daha 6zel bir
mesele s6z konusudur. Acaba Peygamber’in (s.a.v.) bir fiili, bir s6zii veya bir
fiile onay vermesi, o fiil hakkinda ser‘l bir hiikiim verir mi? En azindan, o fiili
yapmada bir sakinca olmadigini gosterir mi, yoksa boyle bir hiikkiim vermez
mi? Mesela: “Restalullah (s.a.v.) hurma ile kavunu birlikte yedi.” hadisi, hurma
ile kavunu birlikte yemenin miibah olduguna delalet eder mi, etmez mi? Bu, iki
farkli yiyecegi birlikte yemenin caiz olduguna delalet eder mi, etmez mi?

Usulciilerin cogunluguna gore delil yoksa bu, genel anlamda izin anlamina
gelir; bu izin de vacip, mendup veya miibah kapsamina girebilir. Bazilari ise “Delil
yoksa bu fiil vaciptir” derler ancak viiciba engel bir karine bulunursa o zaman
vacip olmaz. Bazilar1 da “Delil yoksa fiilin mendup oldugu kanaatindedir. Bagka
bir karine olursa mendup olmaz.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) biitlin s6zleri, fiilleri ve takrirleri, bir ser1 hiikkmii
sabit kilar. Bu hususu Ibn Teymiyye soyle ifade etmektedir: “Peygamber’in (s.a.v.)
niibiivvetten sonra séyledigi ve onayladigi, neshedilmemis her sey tesridir. Ancak
tesri, viicb, tahrim ve ibahay1 kapsar; buna tip alanindaki faydalar da dahildir.
Zira bu, o ilacin kullanilmasinin ve ondan faydalanmanin miibah olduguna
delalet eder. Bu, bazen mendup olusa da delalet eder. Sonug¢ olarak, onun biitiin
sozlerinden bir ser'1 hiikkiim ¢ikarilir”

Lasin’e gore “siinnetin tamamu tesridir” tezi, on dért asir boyunca Islam
alimleri arasinda ciddi bir itirazla karsilasmamais; siinneti tesri olan ve tesri
olmayan seklinde ikiye ayiran bir yaklasim hicri on dérdiincii asrin ikinci
yarisina kadar giindeme gelmemistir. Bu ayrimi ilk defa acik bicimde ortaya
koyan isim Mahmud Seltat’tur. Selttt bu goriisiinii el-Islam Akide ve Seri‘a adli
eserinde dile getirmistir. Yasuf el-Karadavi de pek cok cagdas alimin, siinnet
hakkinda yazdiklarinda ve onu tesri olan ve olmayan diye ayirmalarinda
Seltat’tan etkilendiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte SeltGt’'un yaklagimini
benimseyenlerin sayisi sinirli kalmistir Asagida bu isimlerin goériisleri ve
gerekceleri aktarilacak, ardindan ilmi acidan degerlendirilecektir.

Mahmud Seltat Peygamber'den (s.a.v.) gelen sozleri, fiilleri ve takrirleri
¢ kisma ayirir Bunlardan ilki, insani ihtiya¢c mahiyetinde olan seylerdir;
yemek, icmek, uyumak, ylriimek, birbirini ziyaret etmek, iki kisi arasinda orfi
yollarla baris saglamak, aracilik yapmak, alim satimda pazarlik etmek gibi.
Ikincisi, kisisel veya toplumsal tecriibe ve adet yoluyla yapilan islerdir; ziraat,
tip, elbisenin uzunlugu veya kisalig1 gibi konular buna girer. Uciinciisii ise 6zel
sartlardan kaynaklanan beseri idare ve planlamaya dayali islerdir; ordularin
savag mevzilerine dagitilmasi, tek bir muharebe alaninda saflarin diizenlenmesi,
pusu kurma, geri cekilme, konaklama yerlerinin secilmesi ve benzeri, sartlarin



gerektirdigi ve 6zel tecriibe ile belirlenen hususlar gibi. Seltit’a gére bu ii¢
tirden hicbiri, yapma veya terk etme talebiyle ilgili bir ser‘i hiikkiim degildir.
Bilakis bunlar, Restl'iin (s.a.v.) tegri maksadiyla ortaya koymadig1 ve tegri kaynagi
olmayan beseri islerden ibarettir.

Bdoylece Selttt, bu ii¢ tiirde gecen Peygamber’in (s.a.v.) biitiin s6z, fiil
ve takrirlerinden, serl hiikkmiin doért cesidini (viicib, nedb, tahrim, kerahet)
tamamen kaldirmaktadir. Bu {i¢ tiir icinde en dikkat ¢cekeni ve en ¢ok nakledileni,
insani ihtiya¢ kategorisine giren seylerdir. Onun da en bariz érnegi yemek ve
icme konusudur. Bu sebeple cevap, sadece bu iki mesele iizerinden verilecektir.

Kur’an’da “Sana kendilerine neyin helal kilindigin1 soruyorlar. De ki: Size
tertemiz olanlar ve Allah'in size 6grettiginden ogreterek yetistirdiginiz avel
hayvanlarin yakaladiklar: helal kilindi. Onlarin sizin icin yakaladiklarindan yiyin
ve lizerine Allah’in adini anin. Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah,
hesabi cabuk goérendir” (el-Maide 5/4) buyurulmaktadir. Peygamber (s.a.v.) Adi
b. Hatim’e s6yle buyurmustur:

“Eger kopegini salarsan ve (izerine) Allah’in adini anarsan, (yakaladigini) ye.”
Adi, “Peki eger (kopek) ondan yerse?” Buyurdu ki: “O zaman yeme; clinki o,
senin i¢in degil, kendi i¢cin yakalamis olur” Adi, “Képegimi saliyorum ve yaninda
bagka bir képek buluyorum?” Buyurdu ki: “Yeme; c¢iinkii sen sadece kendi

kdpegin iizerine Allah’in adini andin, digeri izerine anmadin.”

Hz. Peygamber’in bu ifadeleri tesri niteli3i tasimakta; kendisine
indirileni aciklama, helal ve haram kilma islevi géormektedir. Kur’an'da soéyle
buyurulmaktadir: “Les ve kan size haram kilind1.” (el-Maide 5/3). Yine Peygamber
(s.a.v.) deniz hakkinda s6yle buyurmustur: “Denizin suyu temizdir, 6liisii helaldir”
(Ebt Davad, “Taharet” 41; Tirmizi, “Taharet” 52) Bu rivayete gore deniz 6lisiiniin
helalligi dogrudan Hz. Peygamber’in beyanina dayanmaktadir. Kur’an-1 Kerim,
Peygamber (s.a.v.)’'i su sekilde tavsif eder: “Onlara iyiligi emreder, kotiiliikkten
sakindirir; temiz seyleri onlara helal kilar, pis seyleri ise onlara haram kilar” (el-
A'raf7/157) Bu durumda Hz. Peygamber’in yiyecek ve icecekler konusunda helal
ve haram belirleme yetkisinin bulunmadigini séylemek giiclesmektedir.

Asagida, sahih hadislerde yer alan yeme-icme ad4bindan bir kismina yer
verilmistir. Bunlarin bir bélimi vacip, bir bélimi mendup, bir bolimi haram,
bir bolimii ise mekruh hiikkmiindedir. Boylece bu hususlarda tesri boyutunun
bulunmadi1 yéniindeki iddianin tartismaya acik oldugu goériilecektir.

1. Besmele, sag elle yeme ve 6niinden yeme adabi: Omer b. Ebi Seleme
soyle der: “Restalullah (s.a.v.)'in yaninda bir ¢cocuk idim. Elim sofrada
dolagiyordu. Bunun iizerine Restlullah (s.a.v.) bana goyle buyurdu:
‘Yavrucugum! Allah'in adini an, sag elinle ye ve dniinden ye.” (Buhari,
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“Et'ime” 2-3; Miislim, “Esribe” 108)

2. Asiriliktan sakindirma: Peygamber (s.a.v.) soyle buyurur: “Mi’'min
tek bagirsakta yer, kafir ise yedi bagirsakta yer” (Buhari, “Et'ime” 12;
Miislim, “Esribe” 184-186)

3. Hayvanlar gibi icmenin yasaklanmasi: Abdullah b. Omer séyle der:
“Bir su birikintisine ugradik ve ondan (hayvanlar gibi) egilerek icmeye
basladik. Restlullah (s.a.v.) bize, ‘Béyle icmeyin! Ellerinizi yikayin, sonra
(avuclarmizla) icin. buyurdu.” (ibn Mace, “Esribe” 25)

4. Icerken nefes vermenin yasaklanmasi: Peygamber (s.a.v.) séyle buyurur:
“Sizden biri ictiginde kabin icine nefes vermesin.” (Buhari, “Vuda” 74;
“Esribe” 26; Miislim, “Esribe”, 121-122)

5. Altin ve giimis kaplardan icmenin yasaklanmasi: Peygamber (s.a.v.),
altin ve giimiis kaplardan icmeyi yasaklamistir. (Buhari, “Esribe” 28;

Miislim, “Libas” 1)
Aktarilan rivayetler, yeme-icme hususunda Restlullah (s.a.v.)’in tesri‘
yetkisini acikca gostermektedir. Lasin’e gére bu emir ve yasaklar: “sadece begeri

tutum” veya “kisisel aliskanlik” olarak degerlendirmek, naslarin acik beyaniyla
bagdasmamaktadir.

Asagida, meseleyi daha yeni bir kavramsal cerceveden ele alan bir yaklasim
iizerinde durulacaktir.

2. Goriis: islam’da sekiiler alan vardir: islami sekiiler alan

Bu goriis, Amerikali Islam arastirmacis1 Sherman Jackson’a aittir. Jackson
goriiglerini “The Islamic Secular” baglikli makalesinde ortaya koymustur.®

Jackson'in tezi, “sekiiler” kavraminin Bati tecriibesinde kazandig: dinle
catisma imasimin Islam icin zorunlu olmadigi diisiincesine dayanir. Ona goére
seriat, hayatin her alanini kusatan sinirsiz bir hukuk degil, yetki sinirin1 bizzat
kendisi cizen bir alandir; ne vahyin somut delillerine ne de bunlarin usal-i
fikih araclariyla uzantisina dayanilarak bilinebilen her sey ser‘i olmayan alani
olusturur. Jackson bu alani “Islami sekiiler” diye adlandirir: insan fiillerini
degerlendirme Olciitii bakimindan seriattan ayristig1 (Weber’den 6diing aldid1
ifadeyle “farklilagtig1”) icin sekiilerdir; Grotius'un “Tanr1 yokmus gibi” (etsi Deus
non daretur) ilkesine kapal1 kaldig1 icin Islami ve dolayisiyla dinidir. Bunun bir
icat degil bir kaz1 (excavation) oldugunu savunan Jackson, Bedir'de Hubab b. el-

3 American Journal of Islamic Social Sciences 34/2 (2017): 1-38.



Miinzir kissas1 ve “Siz diinya islerinizi daha iyi bilirsiniz” rivayetinden baslayarak,
kiyasi reddeden Zahirilerin nassin kapsamini sinirli gérmesi, miibahin Sari‘in
beyaniyla m1 yoksa hitabin diginda kalmasiyla m1 sabit olduguna dair ustl
tartismasi, Gazzali'nin tabiat ilimleri hakkinda seriatin olumlu ya da olumsuz bir
sézii bulunmadig1 yoniindeki ifadesi, Karafinin ser‘i olmayan ilimler listesi, Ibn
Teymiyye ve Ibn Abidin’in “ser‘i olan, Sari‘in bildirmesi olmasaydi bilinemeyecek
olandir” tanimi tizerinden bu ayrimin fikih ve kelam geleneginde koklii oldugunu
gostermeye calisir. Bat1 sekiilerligiyle asil farkin 6zde degil islevde bulundugunu
da vurgular: Otuz Yil Savaglari sonrasinda Bati’da sekiiler, dini denetleyen ve
terbiye eden bir merci haline gelmisken Islami sekiiler, disaridan dayatilan bir
sinirlama degil, seriatin kendi sinirini ¢izmesinin sonucudur.

Pratik diizlemde Jackson, cagdas Miislimanlarin sekiilerle iligskisinde
iic tepki tespit eder: onu Islami saymayarak toptan reddetmek, seri alana
katip yok saymak veya Batr'daki bicimiyle, yani dinin denetleyicisi olarak
benimsemek. Oysa ehliyet yasi, ulusal saglik plani, géc politikasi, imar ve
havacilik mevzuati gibi meselelerde seriatin gozettigi maslahatlar (hifzu'n-nefs,
hifzu'n-nesl vb.) devrededir; ancak hangi somut diizenlemenin bu maslahati en
iyi gerceklestirecegi nas veya kiyasla degil, gézlem, tecriibe, tip, cocuk psikolojisi
ve kamu yonetimi gibi serl olmayan araclarla belirlenir. Verimlilik, giivenlik,
kar, giizellik ve eglence seri kategoriler olmadig1 halde, seriatin onayladig:
maslahatlarin fiilen gerceklesmesi bunlara baglidir. Bu ayrimi gérmemenin en
yaygin belirtisi ictihada agir1 yiklenmektir; Jackson bunu, fikihe¢ilarin nikah
tanimlarini ahlaki yikiimliliiklere yer vermedikleri i¢in elestiren Muhammed
Abduh 6rneginde somutlastirir: mevedde ve rahmetin cicek gotiirmekten 6zel
bir et parcasi almaya kadar uzanan somut tezahiirleri gserl bir mesele degil,
kiltiirel yetkinlik meselesidir; Abduh ise ¢éziimii yeniden nassa dénmekte
aramistir. Kurumsal diizeyde Jackson, modern siyaset-i ser‘iyye anlayisinin
“seriata aykir1 olmamasi yeterlidir” 6lciitiind niteligi sorgulamadigl icin yetersiz
bulur ve Karafi'nin hiikiim-tasarruf ayrimina bagvurur: Islami sekiiler alan kural
olarak hiiktim degil tasarruf alanidir; buradaki kararlar baglayici olsa da itiraza
ve iptale aciktir. Bunun {i¢ sonucu vardir: ser'i dayanagi bulunmayan politikalarin
her seferinde Islam’a aykirilikla suclanmamasi, toplumun kararlarin niteligini
denetleyebilmesi ve iktidarin bu alanda tartisilmaz bir yetkiyle donatilmamasi.
Jackson nihayetinde ser'i ile dininin es anlamli olmadigini, Islami sekiilerin
ihmal edilmesinin geriati hi¢ istlenmedigi sorumluluklarla yiikleyerek asil Batili
sekiilerlesmeye zemin hazirladifini savunur; Montesquieu'niin dinin baskiyla
degil ilgisizlikle yipranacag1 yolundaki uyarisina da bu ¢ercevede cevap verir.

Buyaklasimi genel hatlariyla degerlendiren biryaziya daisaret etmek gerekir.
Muhammed Nafi‘ el-Vafi'ye ait olan yaz, “Sekiilerlik Islam'in disinda degildir ve
onunla rekabet halinde de degildir” basligini tasimaktadir. Sherman Jackson'in
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The Islamic Secular adli calismasi, “sekiiler” kavramina iliskin alternatif bir
kavrayis gelistirme yéniinde ikna edici bir tez ortaya koymakta; sekiiler ile Islami
olan arasindaki keskin ayrimi asarak sekiiler nitelikteki bazi pratikleri Islami
cercevenin icine dahil etmekte, ancak bunu kapsayici ve tiimel bir Islami sistem
ingasina kadar gotirmemektedir. el-Vafi, Jackson'in asil katkisini, fslam hukuk
geleneginin ve bilhassa ustl-i fikhin sekiiler kavramina dair farkli bir anlam ufku
sundugunu gostermesinde bulur: bu cercevede sekiiler, ne dinin disindadir ne
de onunla rakip bir konumdadir; Bat1 merkezli sekiiler perspektifin sorgusuz
bicimde Islam’a aktarilmasi ise kavramin anlasilmasinda ciddi belirsizliklere yol
acmistir.

el-Vafi'nin o6zetledigi bicimiyle Jackson, seriatin dogrudan emir ve
yasaklarinin disinda kalan alani, Islam’m bir din olarak sundugu daha genis
olciitlerin icinde yer aldigi icin “Islami sekiiler” diye adlandirmakta ve bu
alanin Islami olma imkanini korudugunu savunmaktadir. Zira Jackson'a gére
seriatin alani ile Islam’in biitiinii arasinda kalan sahada Miislimanlar somut
ilahi buyruklara dayanmazlar, hatta dayanamazlar; ancak bu alanda hareket
ederken de ilahi varliga ve kusatic1 nazara dair bilin¢ten dislanmis degildirler ve
kendilerini bu bilin¢ten uzaklagtirmay1 hedeflemezler. el-Vafi bu duruma 6rnek
olarak Mimar Sinan’in yapilari ile Ulug Bey'in XV. yiizyilda Semerkant’ta kurdugu
rasathaneyi zikreder: s6z konusu eserler, belirli ilahi talimatlara dayanilarak insa
edildikleri icin degil, siirekli bir ibadet niyetiyle gerceklestirildikleri icin Islami
mimarinin ve Islami ilmin simgeleri haline gelmislerdir. Bunlar sekiilerdir; ciinkii
vahiy, somut tasarimlarina dogrudan bir katki sunmus degildir. Ayn1 zamanda
dinidirler; ¢linki ilahi nazarin bilingli olarak taninmasina dayanmaktadirlar ve
bu yoniiyle mahiyet itibariyla herhangi bir dini faaliyetten farkli degildirler.*

Sonug ve Degerlendirme

Bu iki yaklagim Islami usdl, tesri anlayis1 ve tarihsel tecriibe acisindan
birlikte degerlendirildiginde, meselenin “ya o ya bu” biciminde kurulmasinin
isabetli olmadig1 goriliir. Asil verimli sorular sunlardir: Hangi diizeyde, hangi
alanda ve hangi yetkiyle? Asagida once iki cizginin temel kabulleri sistematik
olarak analiz edilecek ardindan bir revizyon 6nerisinde bulunulacaktir.

I Iki Gériisiin Temel Kabulleri

4 Muhammed Nafi’ el-Vafi, “Kitab ‘ani’l-‘ilmaniyyeti’l-Islamiyye: el-‘Ilmaniyye leyset
harice’l-islam ve 14 miinafiseten leh”, https://qantara.de (29 Mayis 2024), erisim 26
Agustos 2026.



1. Miisa Sahin Lasin cizgisi

Temel kabul: Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetten sonra soyledigi, yaptig1 ve
onayladid1 her sey -neshedilmedikce- tesriidir. Bu goriisiin giicii suradan gelir:
(1) Ustl gelenegiyle uyumludur, (2) Siinnetin normatif baglayiciligin1 korur,
(3) Modern donemde siinneti islevsizlestiren egilimlere giicli bir set ceker, (4)
“Miibah” dahil biitiin ahkamin ser‘iligini isabetle temellendirir. Bununla birlikte
zayif yonleri de vardir: (1) Tesri kavramini ontolojik olarak genis, islevsel olarak
dar ele alir, (2) Peygamberi fiillerin normatif yogunluk farklarini yeterince
ayristirmaz, (3) Modern karmasik toplumsal alanlarda (y6netim, teknik
diizenleme, kamu politikas1) seriati fiilen asir1 yiikleme riski tasir.

Kisaca bu yaklasim, nas ac¢isindan giiclii; alan yonetimi acisindan sorunludur.

2. Sherman Jackson c¢izgisi

Temel kabul sudur: Seriatin bizzat kendi sinirlari, ser'i olmayan ama Islami
bir alan iretir. Bu goriisiin giicli ise suradan gelir: (1) Fikhin tarihsel pratigine
(tasarruf-hiikim ayrimi, maslahat, 6rf) yakindir, (2) Modern kamusal diizeni
aciklayabilecek bir alan teorisi sunar, (3) Seriati her seyin tek ¢6ziim araci haline
getirme hatasini engeller, (4) Bat1 tipi sekiilerlie alternatif tiretme iddiasi
ciddidir. Bununla birlikte zayif yénleri de vardir: (1) “Islami sekiiler” kavrami
kavramsal olarak risklidir, (2) Stinnetin normatif kusaticiligini zayiflatabilir, (3)

Zamanla “ser'i olan = dar”, “sekiiler olan = genis” algisina evrilebilir, (4) Teorik
olarak giiclii olsa da epistemik sinirlari net cizilmezse kayganlasir.

Kisaca, alan yonetimi acisindan giiclii, normatif sinir acisindan risklidir.

Bu tabloda asil mesele, “stinnet tesri midir, degil midir?” sorusu degildir; bu,
klasik ustlde zaten ¢6ziilmiis bir meseledir. Asil mesele, tesri ile tanzim, hiikiim
ile tatbik, norm ile teknik diizenleme arasindaki sinirin nerede cizilecegidir.
Lasin tesrinin kaynagini savunmakta, Jackson ise tesrinin kapsamini yeniden
disiinmektedir; dolayisiyla ikisi ayni sorunun iki farkli yiiziinti temsil etmektedir.

Islamiustlacisindan dengeli bir ¢c6ziim nasil iiretilebilir? Oncelikle temelilke,
stinnetintegrigiiciini korumak olmalidir. Bunoktada Lagin’inyaklagsimiisabetlidir.
Hz. Peygamber’in sozleri, fiilleri ve takrirleri, ser'i anlam tasir, en azindan ibaha
ifade eder, “salt beseri” diye tesrii alan digina itilemez. Ancak tesriyi her ayrintinin
hukukilestirilmesiolarakanlamak sorunludur. BunoktadaiseJackson'in yaklagimi
isabetlidir. Ser‘i hiikiim, norm koyar, sinir ¢izer ve amacg belirler. Ama teknik,
istatistik, miihendislik, yénetmelik, kamu organizasyonu dogrudan tesri konusu
degildir. Bu alanlar, ser'i maksatlara tabi ama ser'i hikkiim tiretme ydntemiyle
belirlenmez. Bu, klasik usulde; orf, siyaset-i ser‘iyye, tasarruf ve maslahat
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bagliklar1 altinda zaten vardir. Jackson'in katkisi, bunu modern dile terciime
etmesidir. Fakat bu noktada “Islami sekiiler” yerine daha saglam bir
kavramsallastirma yapilabilirdi. Islami acidan asil revizyon burada olmalidir.
“Islami sekiiler” ifadesi sorunlu ve riskli gérilnmektedir. Daha isabetli alternatifler
soyle olabilir: Ser‘i olmayan ama ser‘iye tabi alan, tanzimi alan, maksat merkezli
uygulama alani, hiikiim degil, tasarruf alani. Béylece Bati sekiilerligiyle kavramsal
karisma Onlenir, siinnetin normatif kusaticiligi korunur ve seriatin “her seyi
belirlemek zorunda oldugu” yanilsamasi ortadan kalkar.

Bu cercevede siinnet-alan ayrimi nasil kurulmali?

Saglikli model soyle olmalidir: Stinnet; norm koyar, sinir ¢izer, ahlaki ufuk
belirler, megruiyet cercevesi olusturur. Uygulama alani; zaman, mekén, imkan,
uzmanlik, tecriibe dikkate alinarak belirlenir. Bu ayrim, siinneti zayiflatmaz;
aksine islevsel kilar.

Tercih mi, sentez mi yapilmalidir? Lasin’in yaklasimi tek basina yeterli
degildir; zira modern hayatin diizenleme alanlarini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Jackson'in yaklasimi ise tek basina risklidir; zira normatif sinirlar
asinabilir. En uygun yol, Lasin’in normatif usaliini, Jackson’in alan analizini, klasik
fikhin kavramlariyla yeniden kurmaktir. Yani siinnet tam tesridir, ama tegri, her
ayrintiy1 hitkme baglamak degildir. Seriatin sustugu yerde akil ve tecriibe devreye
girer; ancak bu, “Allah yokmus gibi” davranmak anlamina gelmez. Islami ¢éziim,
slinneti tesriden cikararak alan agmak degil; tesriyi yerinde tutup, uygulama
alanini dogru isimlendirmektir. Bu yapildiginda, ne siinnet islevsizlesir ne seriat
asir1 yiiklenir ne de Bati tipi sekiilerlige mecbur kalinir.

Bu noktada miibahin ikiye ayrilmasinin c¢oéziime katki sunacagl
distinilmektedir:

1. Islam’in bizzat izin verdigi alanlar
2. Islam’in sustugu, hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadig alanlar.

Birinci alan Lasin’in, ikinci alan ise Jackson'in yaklasimini desteklemektedir.
Ancak ikinci alan, tikel olgulara dair ictihadin degil, kiilli maksatlarin kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu ayrim asagida aciklanmaktadir:

Birinci Kisim: “Bizzat izin verilen miibah” (Lasin Hatti)

Bu tiir miibah, acik tesri tirtiniidiir; ser‘i anlam tasir, normatif bir referans
olusturur, gerektiginde sinirlandirilabilir veya genisletilebilir ama inkar edilemez.
Bu noktada, Lasin’in “siinnetin tamami tesriidir” tezi ayakta kalir; Peygamberi

Xl

fiiller “salt beseri” diye bosluga diismez; miibahin dahi ser'? kimligi korunur. Bu

alan icin tesri, ibaha ve 6rneklik birlikte isler.



Ikinci Kisim: “Siikat edilen miibah” (Jackson Hatt1)

Bu alan, tikel ictihadin degil, kiilli maksatlarin alanidir. Bu, séz konusu
alanda dogrudan bir nas, siinnet veya hiikim bulunmadig1 anlamina gelir.
Ancak bu durum, alanin basibos birakildigini ya da tamamen sekiiler bir
bosluk olusturdugunu gostermez. Aksine bu alan, makasidii’s-seria tarafindan
kusatilmistir: Adalet, maslahat, hikmet, zarar vermeme, insan onuru gibi {ist
ilkelerle yonetilir. Burada Jackson'in “ser'i olmayan ama Islami” dedigi alan
temellendirilmis olur, ama bu alan, bireysel keyfiictihada, sinirsiz siyasi tasarrufa,
teknik determinizme terk edilmez.

Netice itibariyle, burada dile getirilen 6neri, Lasin-Jackson gerilimini hakiki
bir ustl ¢6ziimiine dénistirir, modern “siinnet dis1 alan” iddialarini gereksiz
kilar, klasik fikhin i¢ mantigini cagdas dile terciime eder. O halde miibahi ikiye
ayirmak, siinneti zayiflatmaz; bilakis onu yerli yerine koyar. Susulan alani ise
keyfilige degil, makasida teslim eder.
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Arastirma Notu / Research Note

Mehmed Said Hatiboglu: Hayatta Bir Hoca,
Berdaim...”

Necdet Subagi**

24 Eylil 2023 Pazar giliniini sabahtan aksama kadar Burdur’da belki
de hayatimda katildigim en yogun akademik programlardan birini izleyerek
gecirdim. “Izleyerek” diyorum ciinkii cok istememe ragmen konusmacilar
arasinda degil dinleyiciler arasindaydim. Benimkisi, diizenleme kurulunun 6zel
davetiyle ancak gerceklestirilebilecek bir katilimdi. Sag olsun arkadaslar, en ¢cok
da Veli Atmaca Bey. Kendimi davet ettirmemi yadirgamadilar, hatta bu konuda
yardimlarini gérdigiim Biinyamin Erul Hocaya da asla es gecmeden tesekkiir
etmeliyim.

Mehmed Said Hatiboglu Hocay: ilk 6nce yazdiklarindan tanidim. Onun
alandaki yerini ve kiymetini takdir etmenin benim gibi her daim yeniyetme ve
fakatstiregelen hikayeyieniyi bir sekilde anlamaya calisan birisiicin hicbir sekilde
miimkiin olmadigini ifade etmek bana kalirsa ne bir mitevazilik gdstergesidir
ne de bu diizeydeki bir hakki teslimi bir baskasina yikma derdinde olan bir
uyaniklik durumudur. Kendimi bildim bileli 6yle ya da boéyle Hatiboglu Hocaya
olan ilgisi asla eksilmeyen bir hayraniyim. Yazdiklarini, konustuklarini1 biyiik
bir dikkat ve 6zenle takip ediyorum, onu ve yazdiklarini anlamaya calisiyorum.
Etrafinda olusan muhitin onda buldugu her neyse onlarinkinden daha fazlasina

* Bu metin, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi tarafindan diizenlenen “Burdur’da Ilim
ve Irfan Gelenegi: Hatiboglu Ailesi Ulusal Sempozyumu” vesilesiyle bir katilimci gézlemi
olarak kaleme alinmstur.

**Dr., Emekli Bagbakan Bagmiigaviri, siberya48@gmail.com, orcid.org/:0000-0002-2799-
2148.
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talip olarak pesinden kosmaya devam ediyorum.

Ben Hatiboglu Hocanin adindan ilk kez Erzurum Islami flimler Fakiiltesi'nin
2. sinifinda okurken hadis dersimize giren Abdullah Aydinli sayesinde haberdar
olmustum.Hoca, derslerinilerleyensathalarindakendialanindaihmal edilmemesi
gereken bazi 6zel metinleri hevesli oldugunu diisiindigii 6grencilerine dagitir
sonra da onlardan kallavi birer sunum alirdi. Bana da bu siirecte sonradan
pek de meshur oldugunu Ogrenecegim, “Hilafetin Kureysliligi” makalesi
diismiistii. Hic unutmuyorum, Erzurum'un o meshur sogugunda Seyfettin Ozege
Kiitiiphanesi'nde Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi'nin aradigim
sayisint bulmus, en az 50 sayfa oldugunu hatirladigim makalesini bir solukta
okumus, sonra da onu derste anlatmak {izere tekrar tekrar tistiinden gecerek
notlandirmig ve belirlenen giin ve saatte kendi sinifimdaki arkadaglarima
hocamizin refakatinde anladiklarimi sunmustum.

Itiraf edeyim ki Hocanin bu devasa icerikli makaleyi neden bana verdigini
hala bilmiyorum. Bir kere, hilafet hakkindaki bilgilerimin ¢ogu ansiklopedik
olmaktan bile uzakti. Calakalem ilgilerle zihnimde cogalttifim malumatlarin
cogu imam hatip yillarimda kendimi bulmak icin heves ettigim arayislarimi
zorlayacak kadar derin ve kapsamli degildi. Lisedeyken benim kusagimdan
olanlarin ana akim sdylemlerden olabildigince yalitilmis bir sekilde kendi
aralarinda dolasima soktuklar: bilgilerin ¢ogu, o giinlerde bir sekilde dahil
oldugumuz siyasi ve ideolojik gruplarin miifredatinin apacik izlerini tasiyordu.
Anlagilan bizim mahallede hilafet iyi bir seydi, ama ne var ki kaybedilmis ya da
rehin alinmisti. Her durumda onu yeniden canlandirmak, hayata gecirmek ve
izerindeki siki takibati ortadan kaldirmak gerekirdi. Siiregelen yanlisi bir an
once ortadan kaldirmak ise tek tek her birimize yiklenmis dini bir sorumluluktu.
Bizim kisisel s6z dagarcigimizin ve bilgi envanterimizin diisiince diinyamiza
refakat eden hocalarimizinkilerle ayni diizeyde islerlik kazanmasinin tuhaf ve
sira dis1 hallerini kavramak icin ise o giinlerde icine dogdugumuz miiktesebattan
bir cevap beklemek bosunaydi.

Hilafetin ne oldugunu, nasil bir sosyal, siyasal ve dini bir cerceve icinde
hayatimiza girdigini 6grenmek icin de o giinlerde revacta ve ama bir o kadar da
yasakli olan bir kitaba ne yapip edip bir bakmak gerekirdi. Rahmetli Mevdtdi'nin
Hilafet ve Saltanat kitabi, bir yandan Misliimanlarin “mutlak” ihtiya¢ duydugu
“hilafet”in tarihsel gercekliginden séz ediyor bir yandan da bugiin basimiza
gelen tiirlii gaileler esliginde sorumluluk sahibi her Miislimani sahaya cagiriyor,
hilafetin yeniden diriltilmesine iliskin gerekcelerin sahici ya da hayali tam
atmosferi icinde “dini” olarak tanimlanan herhangi bir konuda kismen de olsa
yeterli sayilabilecek bir bilgiye sahip olmak hi¢ de kolay degildi. Ustiinkérii



malumatlarla ilerlemek, meclislerde son siralarda s6z almak, aykir: diisiincelerle
karsi karsiya gelindiginde de kapismak pekald miimkiindii ve her durumda da bu
enstantaneler anlasilabilir bir seydi.

Bu daginik ve ama kendine yeterlilik giicii veren zayif techizatla ilahiyatin
kapilarini tikladigimizda agir ve yiiksek tazyikli bir miizakereye dahil olmaktan
kacacak bir halimiz de yoktu. Egyanin tabiati, sorular:1 suhuletle kabul etmeyi,
cevaplari da 6zenle bulmay1 zorunlu kiliyordu. Artik 6yle ya da boyle edindigimiz
bilgiler faktltede girdigimiz hemen her derste bir seri bombardimana tabi
tutuluyor, 6grendiklerimizin cogunun eksik geriye kalanlarinin da gereksiz oldugu
iddias1 bizi bulan gerceklige dahil olmamizi zorlagtirtyordu. Biz daha yeni yeni
kendi entelektiiel kimligimizi olusturmaya calisiyor, boylelikle bildiklerimizin
bir kismiyla yollarimizi ayiriyor bir kismiyla da daha esash bir 6grenme cabasi
icinde yeniden tanisiyorduk.

Imam hatip miiktesebati okulda aldigimiz egitimle smirli sayilmazds;
aralarinda kugkusuz bu gelenegin harmanlandig1 ailelerimizin ve sosyal
cevremizin oldugu kadar bizi sarmalayan dini ve kiiltiirel muhitlerimizin de hatir:
sayilir bir agirhigi vardi. imam hatip nihayet bir terkipti. Her bir unsurun birbiri
ustline baski kurdugu bu giizergahta sahip oldugumuz seylerden hangilerinin
inang, hangilerinin kesin inan¢ ya da dogma hangilerinin de fantastik olacagini
ayirt etme gicimiiz yoktu. Bizi 20’li yaglara tasiyan ve ergenligin dipsiz
kuyularinda kaybolmamizi geciktiren tanisikliklarin cogu artik ertelenmis bir
sadakat ihlali olarak ilahiyata devrediliyordu.

Hatiboglu Hocay1 béyle bir gerilim esliginde s6z konusu ¢calismasi iizerinden
tanidim. “Hilafetin Kureysliligi” sarsict bir metindi ve ne yazik ki benim gibi
merak ve tutkular: oldukca muglak ve miitereddit ¢cémezler icin bu etki dile
dokulebilir bir diizeyden fazlasiyla uzakti. Bir kere metin, tizerine herhangi bir
disiplin temelinde adamakilli okumalar yapmamis birisi icin sadece hayranlik
uyandiriciydi. Isin zorlugunun farkina varanlar icin ise esash bir sekilde geri
cekilmeyi salik veren bir uyar: stoku gibiydi. Evet hayranlik duymustum, dogru;
bir makale ancak bu kadar yeni ve zengin olabilirdi; evet geri cekilmeyi goze
almaliydim, ¢iinkii bizim bu hikayede ne diye ve ne hakla bir yerimiz olabilirdi,
belirsizdi. O halde vazgecmeli ve geri donmeliydim. Tabii ki 6yle olmadi, devam
ettim.

Ders anlatmak kolay: biraz heyecan, biraz yiiz kizarikligi, azicik takdir ve
belki de yerinde bir aferin. Hepsi bu! Ama benim hayatimda belki de ilk kez
bir metin, belli belirsiz uyarilarla sahiplenilmeyi degil ayn1 zamanda onu daha
saglikli bir zaviyeden ele alma kararliliginda oldukca islevsel sayilabilecek bir yol
ve yordam iradesi ortaya koymay: da oneriyordu. Belki s6z konusu olan biitiin
bir gelenekti ve bu da nereden bakarsak bakalim daha 20’li yaslarin baslarinda
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bir yerde seyrediyordu. O tarafa bakabilenler icin sanki gecmis, fark edilecek
diizeyde kaba, hantal ve daginikti. Ger¢i bu tiir agir metinlerden vazgecmenin
kolay oldugu mecralar yok degildi ama igste mesele bu boslugun nasil ve neyle
doldurulacagyla ilgili sorularda kilitleniyordu.

Hadis de Stinnet de kirmizi ¢izgimizdi, kesindi. Kur’an’a kimse laf edemezdi
ama daha o zamanlar da bile Siinneti rencide etmek pekala miimkiindii. Nihayet
zamanla raviydi, senetti, zayifti, mevzuydu filan derken sonunda simdiye
kadar hayatimiza yon veren rivayetlerle yollarimizi ayirmamizi miimkiin
kilan degerlendirmeler birbirini kovalayacakti. O yillarda derslerimize giren
bir hocamizi hi¢ unutmuyorum, bizim zayif ama sert duyarlliklarla sahip
ciktigimiz muhtesem hadis kiilliyatin1 goziimiizde bir cirpida sifirlamis ve
sonunda agzindaki baklay: cikarip kisisel tarihimizin miistesna yerinde kendine
korunaksiz bir yer edinmisti. Ona gore Kiitiib-i Sitte diye “goklere cikardigimiz”
hadis koleksiyonunda ard: 6nii yedi tane sahih hadis vard: ve gerisi iste dyle,
muhaddislerin incelikli maharetiyle bugiine kadar sahih kalmay: siirdiirmiis
metinlerdi. Ona o giin inadimdan bugiinse imanimdan dolay1 kizmamin bizim
hali piir melalimizle yakindan bir alakasi vardu.

Aydinli Hocanin bana sunumunu yaptirdi$i makale sonradan belki de
Hatiboglu Hocanin en 6nemli ¢calismalar: arasinda yer alacak bir éncii metin
olarak hayli 6nemliydi. Hocanin neredeyse tiim makalelerini, sonradan bunlarin
kitaplasmis hallerini bir bir okudum ve biitiin bunlarin hemen hepsine damgasini
vuran yaklagiminin séziinli ettigim makalesinde ickin oldugunu da fark etmis
oldum.

Hocay: akademik hayata intisapla beraber daha siki ve tabii ki daha ciddi
takip etmeye 6zen gosterdim. Ribert goriismeler 90’1 yillarin sonlarini hatta
bizzat Islamiyat dergisinin ciktig1 yillarini bulsa da ben onu daha cok doktora
calismamvesilesiyle ve Tiirkiye’dekidinihayatin entelektiiel zeminine yakinlasma
arzusuyla okuyordum. Yasar Kaplan'in Aylik Dergi’de 6zel say1 olarak yayinladig:
“Ehl-i Siinnet” dosyasiyla, Erciiment Ozkan'in hemen her sayisinda gelenekli dine
apacik savas actig1 Iktibas dergisinde ona ve adina sikca rastlar olmustum. Oyle
ki Mehmed Said Hatiboglu'nu aradan epeyce uzun bir zaman ge¢cmesine ragmen
simdi Burdur’da dinlerken bile yine eski zamanlardaki selikasiyla, akademik
lehgesiyle ve zarif yakinmalariyla tekrar bulmus oluyordum.

Hatiboglu Hoca, bizim gibi din, fikih, kelam, hadis, gelenek, modernlik
baglaminda yolunu belli bir istikamete yonelik olarak kararhi bir sekilde teksif
etmek isteyenler icin daha en basta yarattig1 makullestirilmis tereddiitleriyle
takdir topluyordu. Boyle bir baglamda Hatiboglu modern diksiyonu, akademik
hassasiyetleri ve duyguyla yogrulmus cikarimlariyla her durumda saygin bir
karakter olarak gidisatimizda mutlaka taninmasi gereken bir rol model statiisiine
evriliyordu.



Onun Cumhuriyet’'in 50. yilinda ilahiyat fakiiltelerini ele aldigi meshur
“Saltanat ve Hadis” makalesinin, “ideolojik kesinlikler”in “keskin” bir gekilde
dolasima girdigi 90’l1 yillarda benim gibi arayisini mutlaklastiran kisiler icin
zihinlerde kekre bir tat biraktigin1 da hatirla(t)makta fayda var. Ancak onun,
nihayetinde kisisel bir tercih olarak kaydedilebilecek bu yaklagiminin ya artan ve
yogunlasan siyasal baski ve zorluklarin bir yansimasi olarak okunmasi ya da bu
tercihlerini besleyen entelektiiel yonelimlerinin arkasindaki problematiklerin
yeniden ele alinmasi gerekirdi.

Onun yillar 6nce miitevazi bir ders ortaminda acemi bir 6grenci tarafindan
ozetlenerek anlatilan calismasi acaba zamanla biitiin diisiincelerine ev sahipligi
yapacak bir kurucu metin olarak gériilebilir miydi? 2023iin Eyliil'tinde Hatiboglu
Hocaicin gerceklestirilen toplantida gerek kendilerini gerekse onu saygiyla takip
eden 6grencilerinin hayranlik uyandiran 6vgi dolu konusmalarini dinlerken
biitiin bunlar1 diistindim.

Onun kolayca ulasilabilecek bir baska makalesi olan “Islam’in Aktiiel Degeri”,
Hocada cevabini arayan sorularin, bu sorulari harekete geciren tanikliklarin ve
dert sahibi bir kavrayisin akademik ve entelektiiel duraklarini yansitir. Hocanin
gelenegi elestirirken kullandig: dilin naifligi dikkat cekicidir; gecmise yonelik
elestirilerinde olabildigince naziktir ve sanki eskilere de pek fazla kiyamaz.
Ancak isin ilgin¢ tarafi onun dilinde pek de sarsici olmayan ve edebiyle kolayca
yumusayabilen analizlerin okuyucuya devredildikten sonraki etkisi ve kigkirtici
pozisyonudur. Séyledikleri kendi séyleminde durdugu gibi durmaz, diisiinceleri
derin ve karmasik gerilimleri temellendirme kaygilarini tahkim etmeye devam
eder.

Once Islami Arastirmalar ardindan da Islamiyat dergisinde {istlendigi
editoryal misyonun, en cok da bize kadar ulasan kimi rivayetlerin sihhati
noktasindaki bazi hazir bulunmus kabulleri sarsmakla kendine 6zel bir yer
actigini belirtmek isterim. Gercekten de hemen her sayinin girisinde kaleme
aldig1 takdim yazilarinda bizi “gavur” karsisinda mahcup edecek bazi “ilgin¢”
rivayetlere isaret ediyor ve bu metinlerin destek verdigi kimi yaklasimlarimizin
arkasindaki usul problemlerini sorgulamaya calisiyordu. Hz. Peygamber’i her
andiginda ona olan hiirmetine birebir sahit oldugum Hocamizin ona atfedilerek
bugiinlere kadar tasinan rivayetler hakkindaki degerlendirmeleri her seyden
once en basta kendini hiizlinlere gark eden bir tahrif edebiyatidir. Onun hadis
killiyatindan c¢ikarip 6ntimiize cikardig1 rivayetler aslinda medeniyetimizi
kotiirimlestiren temel algilama bicimlerinin beslendigi kotiiciil kodlar: ele
vermektedir.

Hadis alanina onun yakin 6grencileri kadar vakif olamamanin bazen insana
dtstiincelerini ifade ederken verdigi rahatliktan hareketle sdylemek isterim ki
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Hoca biitiin bu ameliyelerindeki giiciinii samimiyetinden, pek de kimseye nasip
olmayan okuma agkindan ve kaynaklara olan hakimiyetinisiirekli olarak yenileyen
tecesslisiinden almaktadir. Hocanin modernlik, medeniyet, kiiltiir, siyaset ve
giindelik hayatin tanzimi gibi birbirini takip eden hususlarda bir sekilde hizimiz1
kesen rivayetlere yaptig1 elestirel vurgular: bizi ister istemez onun Burdur’daki
ilk genclik gtinlerine, kiiciik bir tagra muhitinde fark yaratma becerisiyle tilkenin
en biyilik sehirlerinde bile adindan s6z ettirmeyi basaran merhum babasinin
maruz kaldig1 haksizliklarin hane icinde ortaya cikardii gelgitlere dikkat
kesilmeye zorlar. Sunulan tebliglerde yeterli dl¢clide derinlestirilmis sondaj
metinler olmasa da ben kendi adina hiirmeten diizenlenen bir sempozyumda,
68rencileri tarafindan gerceklestirilen sunumlarda bile hep o gelgitlerin yarattig1
dalgalanma izlerini géordiim. Gercekten de bu dalgalanmalar, Hocanin 6zellikle
birinci halkadan goézbebegi saydigini diistindigim o6grencilerini akademik ve
entelektiiel takibe aldigimizda rahatlikla fark edilebilecek sekilde acik ve yalind1.

Hocanin Goldziher cevirisi muhtemelen hayatini vakfettigi bir amacin
ete kemige biirinmiis bir haliydi. Goldziher’le ismen tamisikligim ilahiyat
6grenciligimin ilk yillarina dayanir Oryantalizmi biitin kotiiliklerin anasi,
mistegriklerin de her birini anasinin gézii olarak bildigim zamanlardan bu yana
kok hafizamda pek fazla degisiklik yok gibidir. Bununla birlikte farkli okumalarla
sarkiyat¢ci gelenegin kurumsallastirdig1 stratejik ilgileri daha yakindan
0grenmeye baslayinca da bizim tasimaktan yoruldugumuz kaygilarin epeyce
bir tarafinin da zayif ve popiiler korkulardan ibaret oldugunu goézlemledim.
Bizim kendimizi icinde hissettigimiz ortak camiada bildigim kadariyla Hatiboglu
Hocamiz kadar ilgili literatiire elestirel saygiyla yaklasan baska da kimse yoktu.
Onun bu yaklagimi miistegriklerde gordiigii bilim ahlaki, tecessiis ve kararlilikla
ilerleyen dava adamligini teyit iizerine kuruluydu. Itiraf edeyim ki daha giris
bolimiinde Goldziher’e yonelik olarak dile getirdigi ve cogumuzda “abartill”
ovgi ve “0Olciistiz” hayranlik seklinde yorumlanan ifadeler biraz daha dikkatle
bakildiginda isini saglam yapanlara karsi duydugu derin hiirmetten baska
bir sey degildi. Ama iste giindelik hayatin dini formasyonunu belirleyen hadis
literatiiriine en agir suclamalar: goziinii kirpmadan dile getiren de Goldziher’den
baskasi degildi. Hocamizin onunla 6zdeslesmeyi goze alan tasarrufunun makul
ve mesru bir aciklamasina ulasmak icin herhalde biitiin metinlerini yeniden
okumak, kendisinden beslenen 6grencilerinin tanikliklarina bagvurmak ve
dahasi kendisiyle bu ve bagka sorularin cevaplar: icin uzun ve soluksuz bir
soylesi yapmak gerekirdi.

Hemen her anma ve saygi toplantisinda, ¢okca beklenmesine ragmen ciddi
elestiri ve kritiklere pek fazla yer verilmez. Bu noktada kantarin topuzunu
kaciranlar 6zensizlikle, yol yordam bilmemekle takbih edilirler. Bu nedenle
Burdur Sempozyumu’'nda daha ¢ok giizel hasletler ve vefa tizerinden sunumlar



izledik. Hocaya yakinlig1 herkes tarafindan bilinen 6grencileri onu kendi
hikayelerinde biricik kilan yasanmisliklar1 siralamakta adeta kendi aralarinda
yaristilar.

Belki de bu oturumlar yeri degildi ama mesela ben sahsen Hocanin biitiin
bu yapip ettikleriyle muarizlar: tarafindan nasil olup da Cumhuriyetci, hangi
gerekcelerle laik ve ne diye modern diye kayda gecirildigini de anlamak isterim.
Bu kavramlarla ilgili cekincelerim oldugundan degil, Ankara lahiyat'ta siki bir
Miislimanlagma siirecinin baslaticisi olarak bilinen merhum Tayyip Okic’in
akademik ve entelektiiel mirascisi sifatiyla Hocamizin giriiltiiye getirilerek
bitiin o muhalif, elestirel ve sade kisiliginin birka¢ pragmatik sablona
sikistirilmasini anlamakta zorlandim. Acaba dedim aslinda buna kendisinin degil
de 6grencilerinin mi ihtiyaci var, sormadan edemedim.

Sakasi yok, Hocamiz muhatarali dénemlerde ilahiyat programlarinin rota
tayininde oldukca énemli roller ve pozisyonlar iistlenmis, Islam’ alelade bir
reform programina dahil etmek i¢cin kosusturan bir ucuzlugu erkenden fark etmis,
gidisat1 yerinde izlemis, “Nerede hata yaptik? Neden bu kader? Nasil bir keder?”
sorulariyla ytizgdz olmaktan hicbir sekilde yilmamistir Babasindan kendisine
tevariis eden kisilik ériintiileriyle o, 6lciili bir itiraz dilinin, gliclendirilmis bir
aragtirma istiyakinin énciisii olarak parmakla gosterilmeyi hak etmistir. Burada
ara dénemlerin karmasik trafiginde Islam arastirmalarinin giiciinii artirmak
icin elinden geleni yapmis bir temsilden s6z ediyoruz. Boyle bir karakterin
icinde dolasan vicdani, derdi ve kaygiy1 aciga cikarmak ve oradan korkular: degil
hepimize yetecek, her birimizi ayaga kaldiracak enerjiyi temellitk etmek herhalde
en cok da 6grencilerine ve bizlere diiser.

Velhasili kelam giizel bir sempozyumdu. Hocamizi bir daha gérmiis ve
dinlemis olduk. Dogum giiniinii sempozyuma denk getirmeyi akleden tertip
heyeti ve otelin terasinda kutlama icin yer alan sadik égrencileri, hayatinin her
bir dénemi baska bir sosyolojiye, sira dis1 bir devinime ve sade bir déniisiime
isaret eden Mehmed Said Hatiboglu Hocamizi onurlandirdilar. Ben sahsen biitiin
bunlarin yani sira saygideger Hocamizin muhterem pederlerinin mezari baginda
anilmasini, sehrin en biiylik camiinde mevlit okunmasini, yurdun doért bir
tarafina yayilmis 6grencilerinin hemen hepsinin o giin orada olmasini ve ilmiyle
amil pederlerinin keyfi siirgiintine kars: duran sehir ahalisinden ayakta olanlarin
da salona davet edilmesini ¢ok isterdim.

Hocamiza ve onun muhterem esi hanimefendiye hayirli 6miirler dilerim.
Boyle dolu dolu gecen bir 6mriin coskuyla ilerleyen akisina taniklik eden
0grencilerinin vefa ve sadakatlerine daha hayattayken sahit olmak bilmem
herkese nasip olur mu?
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