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Mukaddimetii ibni’s-Salah Muhtasarlar:: Onemi, Ozellikleri ve
Mukayesesi

Ozet

Bu calisma, hadis ilimlerinde muhtasar eserleri; 6nemi, ortaya cikis, telif sebepleri,
faydalar1 ve tarihi gelisimi acisindan ele almakta; ozellikle Ibnii’s-Salah'in
Mukaddime'si iizerine kaleme alinan muhtasarlara odaklanmaktadir. Bu cercevede
s6z konusu muhtasarlarin 6zellikleri, miielliflerinin yontemleri ile hadis ilimlerinin
gelisimine etkileri incelenmekte ve aralarinda mukayese yapilmaktadir. Calismada,
bilimsel arastirma ilkelerine bagh kalinarak tiimevarimsal, betimsel-analitik ve
karsilastirmali yéntemlerden yararlanilmistir. Calismanin énemi, Ibnii’s-Salah'in
Mukaddime'si tzerine yazilan muhtasarlarin ilmi degerini ve hadis ilimleri
icerisindeki yerini ortaya koymasinin yani sira, miielliflerinin bu ilmin meselelerinin
gelisimine yonelik katkilarini gostermesinde yatmaktadir. Calismada ulasilan
baslica sonuclara gore, hadis rivayetine dair eserlerle ilgili muhtasarlarin ortaya
cikisi hicri IV. yiizyila kadar uzanmaktadir. Hadis ilimleri alanindaki ilk muhtasarlar
ise hicri VIL yiizyilda Mukaddimetii Ibni’s-Saldh {izerine kaleme almmis olup
Nevevi'nin el-frsad’1 bunlarin ilk 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Arastirma ayrica
bu muhtasarlarin yalnizca ihtisar ve nakille sinirli kalmadigini; asil esere yonelik
o6nemli ilmi ilaveler, istidrakler ve tenkitler de icerdigini ortaya koymustur. Bu
ozellikleri, s6z konusu eserlerin hadis ilimlerinin temel bagvuru kaynaklar: arasinda
yer almalarini saglamistir Bunun yaninda muhtasarlarin yontemlerinin cesitlilik
gosterdigi; her birinin kendine 6zgii tertip ve taksime sahip oldugu, kaynaklari ve
isluplar: bakimindan da farklilastig tespit edilmistir. Bununla birlikte bu eserlerin
birtakim ortak genel o6zelliklere sahip olduklari gorilmiistiir S6z konusu
muhtasarlar, hadis ilimleri alanindaki telif faaliyetlerinin gelisimine katkida
bulunmus ve sonraki dénemlerde kaleme alinan eserler {izerinde belirgin bir etki
birakmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, ihtisar, muhtasarlar, ulamii’l-hadis, Mukaddimetii Ibni’s-
Salah.



The Mukhtasarat of Ibn al-Salah’s Muqaddimah: Their Significance,
Features, and a Comparative Analysis

Abstract

This study examines mukhtasarat (abridged works) in the sciences of Hadith in
terms of their significance, origins, reasons for their composition, benefits, and
historical development, with particular attention to the abridgements of Ibn al-
Salah’s Mugaddimah. It explores their characteristics, the methodologies adopted by
their authors, as well as their impact on the development of Hadith sciences, while
also providing a comparative analysis of these works. To this end, the study employs
inductive, descriptive-analytical and comparative methods in accordance with
established principles of academic research. The significance of the study lies in
highlighting the scholarly value and position of the abridgements of Ibn al-Salah’s
Mugqaddimah within the sciences of Hadith and in demonstrating the contributions
of their authors to the development of the discipline. The study reaches several
conclusions, the most important of which are the following: abridged works related
to books of Hadith transmission began to emerge in the fourth century AH, while the
earliest ikhtisarat (abridgements) in the sciences of Hadith based on Ibn al-Salah’s
Mugqaddimah appeared in the seventh century AH, among the earliest of which was
al-Nawawi’s al-Irshad. The study also demonstrates that these works were not
limited merely to ikhtisar and transmission; rather, they included significant
scholarly additions, supplementary observations, critical remarks, and critiques of
the original work, which made them major references in the sciences of Hadith.
Furthermore, the study reveals considerable diversity in the methodologies of these
abridgements, as each work is distinguished by its own organization and structure,
while they also vary in their sources and approaches. Despite these differences, they
share a number of general characteristics. These abridgements contributed to the
development of scholarship in the sciences of Hadith and had a clear influence on
subsequent works.

Keywords: Hadith, ikhtisar, mukhtasarat, hadith sciences, Ibn al-Salah’s
Mugqaddimah.
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Makale / Article

Andreas Goérke
ve “Motzki Okulu’nun Zayiflamasi*

Eda Ozdemir**

Ozet

Bu calisma, Bati akademisinde erken dénem Islam kaynaklarina yénelik yaklagimlarin
zaman icerisindeki evrimini, Alman oryantalist Andreas Gorke iizerinden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin temel gayesi, literatiirde Motzki Okulu'nun mutavassit
temsilcisi olarak konumlandirilan Gérke'nin revizyonist egilimlere sahip oldugunu ortaya
koymaktir. Calismada yontem olarak, Gorke’nin ‘Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) rivayetlerine
yonelik calismalari basta olmak tizere, ilgili literatiir karsilastirmali olarak incelenmistir.
Gorkeile Almanca gerceklestirdigimiz cevrimici miilakatlar ve yazismalar ise calismamizin
6zgilin kaynagini olusturmaktadir. Arastirmanin temel amaci, Gérke'nin Joseph Schacht’in
vaz ettigi gec tarihlendirme barajini isnad-metin analizi ile asmis olmakla birlikte,
oryantalist kaynak hiyerarsisini ve temel séylemlerini benimsedigini géstermektir. Bu
baglamda, Gorke'nin geriye dogru biiyiime teorisini, isnadlarin miikemmellestirilmesi
olgusunu ve kiiltiirel 6diin¢ alma gibi revizyonist kabulleri teyit ettigi g6zlemlenmistir.
Ote yandan nebevi siinneti sonraki otorite arayislarmin bir sonucu olarak tespit etmesi,
rical ve siyer literatiirtinde uydurma kissalarla, siirle ve mucizevi anlatimlarla bir kurtulus
tarihi kurgusunun mevcudiyeti gibi stipheci okulun kuramsal teorilerini benimsemesi,
onu hocas1 Harald Motzki’den ayiran ve yeni, post-revizyonist bir konuma yaklastiran
en belirgin karinelerdir. Calismanin literatiire temel katkisi, Gérke'nin Motzki okulunu
zayiflattigini ispatlamasi ve onun ICMA (isnad-cum-matn) analizini kullanmasina ragmen
slipheci cenahin neticelerine ulastigini géstermesidir. Bu yontiyle makale, Gérke'nin Bat1
akademisinde Schachte1 siiphecilige yonelik yeniden kuramsal bir irci ¢agrisi anlamini
tasidigini ortaya koyarak, giincel erken dénem siyer ve hadis literatiirii tartismalarina
0zglin ve revize edici bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Andreas Gorke, isnad metin analizi, isnadin geriye dogru yansitilma-
sy, kiiltiirel 6diing alma, post-revizyonizm.

* Bu makale, 30.05.2025 tarihinde tamamladigimiz yiiksek lisans tezi esas alinarak hazir-
lanmugstir. Bk. Eda Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke and His Contri-
butions to Western Hadith Studies (Istanbul: Ibn Haldun Universitesi, Lisansiistii Egitim
Enstittisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2025).

**Doktora Ogrencisi, Ibn Haldun Universitesi, edaozdemir@stu.ihu.edu.tr, orcid no: 0000-
0002-8214-087X.




Abstract

Through the contributions of the German orientalist Andreas Gorke, this study aims to
evaluate the evolution of approaches to early Islamic sources within Western academia.
The main objective of the research is to demonstrate that Gorke, traditionally positioned
in the literature as a moderate representative of the Motzki School, actually exhibits
revisionist tendencies. Methodologically, the study comparatively examines the relevant
literature, with a focus on Gorke’s works on the traditions of ‘Urwa ibn al-Zubayr (d.
94/713). The study’s primary and most original source material derives from online
interviews and written correspondence conducted in German with Gorke himself. The
central aim of this study is to demonstrate that while Gérke overcomes the late-dating
threshold established by Joseph Schacht through isnad-cum-matn analysis (ICMA), he
nevertheless adopts the Orientalist hierarchy of sources and its core discourse. In this
context, it is observed that Gorke confirms key revisionist premises, such as the theory
of backward growth, the phenomenon of the perfection of isnad, and cultural borrowing.
Moreover, his identification of the prophetic sunna as a product of subsequent quests for
authority, along with his adoption of the skeptical school’s theoretical frameworks—such
as the existence of a salvation history (Heilsgeschichte) within the rijal and sira literature
constructed through fabricated narratives, poetry, and miraculous accounts—serve as the
clearest indications that distinguish him from his mentor Harald Motzki and position him
closer to a new, post-revisionist stance. The main contribution of this study to the existing
literature lies in its demonstration that Gorke, despite his reliance on ICMA, arrives at the
conclusions of the skeptical camp. Consequently, he weakens the core premises of the
Motzki School. In this respect, the article offers an original contribution to contemporary
debates on early sira and hadith literature, as it indicates how Gorke’s approach signals a
theoretical return to Schachtian skepticism within Western academia.

Keywords: Andreas Gorke, isnad-cum-matn, backward growth theory, cultural borrowing,
post-revisionism.



Girig

Bati diinyasinda hadislerin otantikligi ve erken dénem Islam kaynaklarinin
tarihsel degeri konusu, oryantalizmin hareketli sahalarindan birini tegkil
etmektedir. Bati’da akademik hadis calismalar1 19. asrin sonunda baslamis,
erken dénem Islam metinlerine yonelik oryantalist yaklasimlardaki radikal
stiphecilikten mutavassit yaklasimlara dogru kuramsal déniisiim ise ancak 1990
sonrasinda gerceklesmistir.! Bu husustaki egilimler ikili, ticli ve/veya dortli
tasniflere tabi tutulmustur.?

YillarcaIgnaz Goldziher (6.1921) ve Joseph Schacht'in (6. 1969) yaklagimlari,
hadislerin giivenilirligini topyekin reddederek derin izler birakmistir. Bu kurucu
oryantalistler, Aydinlanma déneminde Hiristiyan kaynaklara uygulanan tarihsel
tenkit metodunu hadislere uygulayarak® tiim Islam kaynaklarina siiphecilik
ilkesiyle yaklagmislardir.* Dahasi, Islam literatiiriinde yer alan tiim bilgilere kars1
tarihsel tenkit metodu 63eleriyle yeniden bir insa siireci baglatilmis,® hadisler,
ilahi kaynak niteligi tasimaksizin yalnizca tarihsel bir veri olarak ele alinmis
ve ravilerin uydurma ihtimali yiiksek, belirli motivasyonlar: olan aktaricilar
olarak degerlendirilmistir.® Dahas; hicri ilk asra 6zgl sozli rivayet pratigi, insan
hafizasinin zafiyeti gerekcesiyle problemli kabul edilerek, sifahi nakillere temel
bir siipheyle yaklasilip;” hadislerin, Hz. Peygamber’le irtibati olmaksizin sonraki

1 Fatma Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Aragtirmalar1: Ana Egilimler, Yerlesik
Kabuller ve Temel iddialar”, Hadis ve Siyer Arastirmalar:1 5/1 (2019), 162-168, 179.

2  Fatma Kizil, “Batr’'da islam Aragtirmalar1”, Tekerriirden Tefekkiire Tarih, ed. Mefail
Hizli (istanbul: Siyer Yayinlari, 2021), 270.

3 L Howard Marshall, “Historical Criticism”, New Testament Interpretation: Essays on
Principles and Methods, ed. 1. Howard Marshall (Exeter: Paternoster Press, 1979), 126-
138; Fatma Betiil Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi ve Islami Rivayetlere
Uygulanmasi Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 40-52.

4  Walter Bauer, Orthodoxy and Heresy in Earliest Christianity, cev. Paul J. Achtemeier
(Philadelphia: Fortress Press, 1971), 4-20.

5 Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire (London:
Penguin Classics, 2001); Kizil, “Batr’'da islam Aragtirmalar1”, 270-272.

6 Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien (Halle: Max Niemeyer, 1889-1890),
1/156; Kizil, “Batr’da islam Arastirmalar1”, 272. Ayrica tarihsel elestiri metodunun
tenkidi icin bk. Ernst Troeltsch, “Uber historische und dogmatische Methode in
der Theologie”, Zur religiésen Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2016), 732-737.

7  Jurgen von Ungern-Sternberg - Hansjorg Reinau (ed.), Vergangenheit in miindlicher
Uberlieferung (Stuttgart: B. G. Teubner, 1988). Ayrica bk. Gregor Schoeler, Charakter
und Authentie der muslimischen Uberlieferung uber das Leben Mohammeds (Berlin:
Walter de Gruyter, 1996); Andreas Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024; Ozdemir,
An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke, 54-56.




toplumsal ve mezhepsel gereksinimlere cevap vermek amaciyla uydurularak
geriye yansitildigi ileri stirilmiistiir.

Harald Motzki (6. 2019) ve genellikle kendisiyle birlikte anilan Gregor
Schoeler ve Andreas Gorke, uyguladiklar: isnad-metin analiziyle (isnad-cum-
matn analysis, ICMA), Bat1 akademisinde mutavassit® ve kaynaklara iyimser
yaklasan yeni bir sayfa acmisti. Bu yéntem, rivayetlerin erken dénem Islami
kaynaklara ve ravilere organik baglarla geri gotiiriilebilecegini savunarak,
Bat1 akademisindeki asir1 siipheci tutumu hafifletmeyi basarmisti. Nitekim
Tirkiye hadis akademisinde de Gorke, Motzki cizgisini siirdiiren kisi olarak
tanimlanmaktadir Bu baglamda Gorke'nin Schoeler ile birlikte inceledigi
‘Urve b. Ztibeyr (6. 94/713) rivayetleri calismasi, mutavassit okulun biiyiik bir
basaris1 olarak kutlanmistir. Oyle ki, rivayetlerin hicri ikinci asirdan éncesine
tescil edilemeyecegine dair Schacht’in insa ettigi ‘sihirli ylizyil baraji'nin asilmis
olmasi,’ Tirkiye akademisinde oryantalist siipheciligin belini kiran bir basari
gibi algilandig ifade edilebilir. Ancak mevcut literatiiriin, bu hamlenin siipheci
paradigmay tasfiye etmedigini ve onu ilimlilik kisvesi altinda aslinda yeniden
urettigini g6zden kacirdid: ifade edilebilir. Gérke, her ne kadar rivayet metinlerini
hicri birinci asra sabitlemeyi tespit etmis olsa da, nihai tahlilde oryantalizmin
epistemolojik ve kuramsal cercevesini pekistiren tutumundan ayrilmamistir.
Buradan hareketle, oryantalist séylemin hangi egilime mensup olursa olsun,
nihai tahlilde ortak bir paradigmayi takip ettigi sonucuna ulagilabilir.’

Gorke'nin, siipheci kanattan (Tilman Nagel Orneginde oldugu gibi)!
sert elestirilere maruz kalarak akademik reddiyeye ugradiginda, defansif bir
pozisyona birindigi cevap makalesinde tespit edilmistir!? Makalesinde
pozisyonunu savunmak yerine atti1 geri adim, paradigmatik bir cekimserligin en

8 Herbert Berg, Motzki ve Schoeler’i “orta yol arayanlar” (those who search for a
middle ground) arasinda zikretmekle birlikte onlarin neticelerinin “sanguine”
(iyimser) arastirmacilarinkine benzedigini ileri siirmektedir. Bk. Herbert Berg, The
Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of Muslim Literature from the
Formative Period (Richmond: Curzon, 2000), 40-41.

9  Andreas Gorke vd., “First Century Sources for the Life of Muhammad? A Debate”, Der
Islam 89 (2012), 2-59.

10 Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, (Istanbul: ISAM,, 2019), s. 61.

11 Andreas Gorke - Harald Motzki, “Tilman Nagels Kritik an der Isnad-cum-matn-
Analyse. Eine Replik”, Asiatische Studien 68/2 (2014), 497-518; Gregor Schoeler,
“Tilman Nagels ‘Authentizitdt’ in der Leben-Mohammed-Forschung. Eine Antwort”,
Asiatische Studien 68/2 (2014),473.

12 Gorke - Motzki, “Tilman Nagels Kritik”. Hatta Gregor Schoeler ayrica miistakil bir
makale daha yazmistir. Bk. Schoeler, “Tilman Nagels ‘Authentizitat”, 472. Motzki'nin
de benzer tutumu hakkinda krs. Fatma Kizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 43.



somut tezahiiriidiir. Gérke bu polemikte, ulastig1 teknik “otantiklik” kavraminin
tarihsel gerceklige isaret etmedigini, yalnizca metnin ilgili raviye (‘Urve’ye)
ait oldugunu gosterdigini savunarak, iddiasini oryantalizmin epistemolojik
paradigmasi kapsamina geri cekmistir.*®

Neticesinde mevcut literatiir, Gérke'yi “Motzki takipcisi” olarak ilan ederken
-kismen de olsa- yanilgiya diismektedir. Zira Gérke'nin ICMA y6ntemini teknik
bir ara¢ olarak kullanmasi, onun her diizeyde Motzki'nin iyimser kabullerine
sadik kaldig1 anlamina gelmemektedir. Gérke'nin calismalari, onun metot ile
netice arasindaki makasi nasil actigini ve erken déneme tarihlendirdigi metinleri
nasil yeniden siipheci bir potada erittigini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.
Boylece literatiirdeki bosluk, Gorke'nin calismalarinda temelde Schacht'in
kabullerinin nasil yeniden canlandirildiginin fark edilmemis olmasidir. Bu
bosluktan hareketle, makalenin temel amaci, Tiirkiye akademisinde genel bir
kabul halinde gériilen “Andreas Gérke'nin Harald Motzki'nin mutavassit ¢cizgisinin
slirdiiriiciisit oldugu” ve birlikte anilmas1 gerektigi kanaatinin isabetsizligini
ortaya koymaktir. Calisma, Gérke'nin aslinda post-revizyonist bir kopusu temsil
ettigini ispatlamay1 hedeflemektedir. Bu baglamda arastirma; Gorke'nin teknik
diizeyde isnad-metin analizini uygulamasina ragmen, hermendétik diizeyde
Schacht’in stipheci neticelerine nasil eklemlendigini birincil kaynak verileriyle
gozler Oniine serecektir.

Literatiir taramasi temelinde yapilan calismanin 6zgiin yoniinii, Gérke’'nin
ana diliyle yapilan ¢cevrimici miilakatlar ve e-posta yazigsmalari olusturmaktadir.
Bu cevrimici goriismelerin sayis1 dort olup her biri 8 Agustos 2024 ile 2 Ekim
2024 tarihleri arasinda ikiser saat olarak gerceklestirilmistir Bu ydntem,
arastirmanin hem iceriksel hem de kavramsal derinligini artirmakla birlikte,
yazarin bizzat kendi séylemini kendi ana dilinde dogrudan takip etme imkani
sunmaktadir.

Makale ii¢c béliimden olugsmaktadir. Ilk béliimde, oryantalist calismalarin
Goldziher ve Schacht'in siiphecilifinden Motzki'nin iyimserliine dogru nasil
evrildigi, akabinde Gorke'nin akademik egitimi ve erken dénem kaynaklarina
yonelik temel goriisleri 6zetlenecektir. Ikinci béliimde ise Gorkenin isnad
sistemi, stinnilestirme kavrami, isnadlarin miikemmellestirilmesi, yas hilesi ve
miisterek ravi gibi temel goriisleri incelenecektir. Sonu¢ kisminda ise Gérke'nin
goriigleri 6zetlenerek Motzki ekoliine yalnizca sinirli bir baghhik gosterdigi ve

13 Xuizil, Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi, 35, 37. Oryantalizmden bir paradigma olarak
bahseden Kizil, bu paradigmanin ortak onciillerini tespit etmistir. Buna gore, klasik
Islami paradigma ile oryantalist paradigmayi ayiran ilkelerin literatiire bakis1 ve
degerlendirmeyi temelden etkiledigi sdylenebilir.




yeni, post-revizyonist bir konumu temsil ettigi ifade edilecektir.

Makalenin temel hipotezi, Gorke'nin Motzki mirasini devralmasina
ragmen sergiledigi nihai siipheciligin tesadiifi veya sasirtici bir akademik
tercih olmadigidir. Bilakis, bu sapma sadece Bati oryantalizminin erken Islam
tarihini inkar etme arzusunun bir tezahiiriidir. Baska bir deyisle, Gérke'nin
tutumu oryantalizmin tek paradigmaya hizmet eden dért kuramdan'* ibaret bir
paradoksun bariz bir gostergesi oldugu ifade edilebilir. Béylece makale, ICMA
gibi tarihsel ve filolojik calisan bir yontemin dahi oryantalist s6ylemdeki a priori
diglama refleksini kiramadigini ortaya koyarak, Bati akademisindeki paradigma
paradoksunu gozler 6niine sermektedir.

1. Bat1 Oryantalist Calismalarin Evrimi icerisinde Andreas
Gorke

1.1. Goldziher Siipheciliginden Motzki Iyimserligine Gecis

Bati oryantalist calismalarinda ilk defa Motzki, Schacht'in sebep oldugu
metodolojik ¢ikmazi isnad-metin analizi sayesinde asmay1 basarmistir. Stipheci
oryantalistler hadisi II. ve III. yiizyilin siyasi ve fikhi tartismalarinin sonradan
uydurulmus riinleri olarak goriirken; Motzki, Abdiirrezzak es-San‘ani'nin
(6. 211/826-27) el-Musannef’i gibi erken dénem kaynaklarimi inceleyerek
bazi hadislerin icerigindeki sinirli sayidaki unsurun Hz. Peygamber dénemine
kadar uzanabilecegini sdylemis, ancak sonraki calismalarinda bu kanaatini
stirdirmemistir.”® Nitekim Motzki'nin Hz. Peygamber doénemine tarihledigi
bir rivayet bulunmamaktadir. O, el-Musannefteki Mekke fikih gelenegine ait
rivayetleri en erken ibn Abbas’a (6. 68/687-88) kadar gotiirebilmis, “otantik”
nitelemesini de “sahih” degil, “erken tarihli” anlaminda kullanmistir Bu
unsurlarin net bir degerlendirmesini yapmak da zordur:

Motzki'nin “tarihi 6z”, “gercek”, “otantik” gibi nitelemelerinden hareketle
hadisin ne kadarmin gercekten Hz. Peygamber’e gittigi kanaatinde oldugunu

anlamak zor goriinse de, bilhassa stipheciligin hakim oldugu Schacht sonrasi

14 Dort kuramdan kastimiz, Bati akademisinin gelistirdigi dort farkli tarihlendirme
metodunun, nihai tahlilde ortak bicimde oryantalist paradigmaya hizmet ettigidir.

15 Harald Motzki, “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as a Source of Authentic
Ahadith of the First Century A.H”, Journal of Near Eastern Studies 50/1 (1991),
1-21. Motzki rivayetlere pesinen uydurma olarak yaklasmak yerine, her bir metnin
tim varyantlarini lafiz dizeyindeki degisimleriyle birlikte ve buna ilaveten isnad
semalarini da analiz ederek cift eksenli bir analizden gecirmistir.



donemdeki calismalar dikkate alindiginda yine de s6z konusu ifadeleriyle ayri
bir yerde durdugu belirtilmelidir. Fakat onun oryantalist paradigmanin disina

cikmama konusunda ¢ok temkinli oldugu da vurgulanmalidir.'®

Schacht ve Gautier H. A. Juynboll'iin (6. 2010) aksine, miisterek ravinin
hadisi uyduran olmadigini yine Motzki ICMA sayesinde ortaya koymustur.
Motzki'ye gore miisterek ravi (common link), elindeki malzemeyi ders halkasinda
sistematik olarak kayda geciren, diizenleyen ve genis 6grenci kitlelerine aktaran
ilk otantik odak noktasini (musannif/hoca) temsil etmektedir.!” Benzer sekilde,
Motzki “The Murder of Ibn Abi 1-Huqayq: On the Origin and Reliability of some
Maghazi Reports” makalesinde inceledigi rivayetlerin tarihini hicri birinci
asrin son ceyregine dayandirarak, Schacht'in belirledigi genel sinirin 6tesine
gecmistir.!8

Calismalariyla Motzki, kaynaklarla ilgili kronolojik sinir1 hicri I. asrin ikinci
yarisina cekmeyi bagarmistir. Béylece o, oryantalizmin Goldziher sonrasi kokli
stipheciligini sarsmig, dyle ki son yillarda hakim gorts haline dahi gelmeyi
bagarmistir.!® Motzki ile birlikte mutavassit oryantalist cehdnina konumlandirilan
Gorke ve Schoeler de tiim bu zikredilen hususlarda benzer pozisyon almis olsalar
da, Gorke 6zelinde bu goriisiiniin 6zellikle Motzki'nin vefatindan sonra degistigi
asagida ortaya koyulacaktir.

16 Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, 185.

17 Motzki, “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq”; Jonathan A. C. Brown, Hadith: Muhammad’s
Legacy in the Medieval and Modern World (Oxford: Oneworld Publications, 2009), 225;
Harald Motzki, “Der Figh des -Zuhri: die Quellenproblematik”, Der Islam 68 (1991),
23-42; Andreas Gorke - Gregor Schoeler, “Reconstructing the Earliest Sira Texts: The
Hijra in the Corpus of ‘Urwa b. al-Zubayr”, Der Islam 82 (2005), 211-214.

18 Harald Motzki, “The Murder of Ibn Abi 1-Huqgayq: On the Origin and Reliability of
Some Maghazi Reports”, The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources, ed.
Harald Motzki (Leiden: Brill, 2000), 170-239.

19 Pavel Pavlovitch, “Dating”, The Wiley Blackwell Concise Companion to the Hadith, ed.
Daniel W. Brown (Hoboken: Wiley Blackwell, 2020); Ozdemir, An Isnad-cum-matn
Adherent Andreas Gérke, 103.




2. Gorke’nin Akademik Egitimi ve Erken Dénem
Rivayetlerine Yaklagimi

2.1. Akademik Egitimi ve Hocalar1?

1969 yilinda dogan Andreas Gorke, Libnan'da yetismistir. Akademik
yolculugu, 1996 yilinda Hamburg Universitesi'nde Early Islamic Historical
Tradition on Hudaibiya® baslikli teziyle lisans derecesini alarak baglamigtir.
2001 yilinda ise Hamburg Universitesinde “Das Kitab al-Amwal des Abu
‘Ubaid al-Qasim b. Sallam: Entstehung und Uberlieferung eines friihislamischen
Rechtswerkes™? adli teziyle summa cum laude® derecesiyle doktora egitimini
tamamlamis, ardindan 2010 yilinda Basel Universitesi’'nden Islam Arastirmalar:
alaninda docgentlik unvanina layik gérilmustir.

Gorke 2015 yilindan bu giine Edinburgh Universitesi'nde Islam Arastirmalar:
alaninda 6gretim {iyesi olarak gérev yapmakta olup, mesleki anlamda da énemli
akademik gérevlerde bulunmustur. Ornegin, Kiel ve Hamburg Universitesinde
dgretim goérevlisi ve arastirma asistani olarak calismis, ayrica Isvicre Ulusal
Bilim Vakfi'nin Foundations for a New Biography of Muhammad ve Heilige Orte
im friihen Islam projesi gibi projelerde gorev almigtir. Gorke'nin arastirmalari,
erken Islam tarihi ve tarih yazimi, Hz. Peygamber'in hayati, Kur'an calismalari
ve tefsir, hadis, Islam hukuku, Arapca el yazmalarinin aktarimi, Islam ile gec
antik donem baglami arasindaki iliski, Islam’daki kutsal yerler ve modernitenin
Miisliman entelektiiel diisiince tizerindeki etkisi gibi genis bir konu yelpazesini
kapsamaktadir.

Gorke'nin akademik gelisimine katki saglayan temelde iki hocasi olmustur.
Bunlar, siipheci ve revizyonist goriiglere sahip Albrecht Noth?* (6. 1999) ile Bat1

20 Bubolimdeki bilgiler Gorke ile yaptigimiz cevrimici miilakata dayanmaktadir. Gorke,
Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024.

21 Andreas Gorke, “Die frithislamische Geschichtsiiberlieferung zu Hudaibiya”, Der Islam
74 (1997), 193-237.

22 Andreas Gorke, Das Kitab al-Amwal des Abu ‘Ubaid al-Qasim b. Sallam: Entstehung und
Uberlieferung eines frithislamischen Rechtswerkes (Princeton: Darwin Press, 2003).

23 Summa cum laude ifadesi Latince’den gelmekte olup “en yiiksek ovgiiyle” anlamina
gelir. Bk. Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus, “Summa cum laude”
(Erisim 11 Ekim 2026). Egitim kurumlar: tarafindan en yiiksek basariyla kazanilan bir
derecenin belirtilmesi icin kullanilan bir onur unvanidir. Summa cum laude, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde taninan ve yaygin olarak kullanilan {ic akademik onur
tiriinden en {st diizeyde olani ifade etmektedir.

24 Erken dénem Islam tarih yazimi iizerine yaptigi calismalarla taninan Albrecht Noth,
ozellikle tarihsel gercek ile sonradan uydurulan anlati kurgular: arasindaki ayrimda,
kaynak analizi ve sosyo-politik baglamin 6nemini vurgulayan yéntemler ortaya



oryantalizminde iyimser yaklagimiyla taninan mutavassit Harald Motzki’dir.?°
Ileride ifade edilecegi iizere, Gérke'nin temel Islam kaynaklarina yaklasiminda
bu iki ismin izleri bariz bir gekilde gortlmektedir.?

2.2. Gérke ve Erken Islam Kaynaklarina Temel Bakigi

Gorke, Islam kaynaklarina tarihci goziiyle baktigini ifade ederek, tarihcilerin
odak noktasinin arkeolojik kanitlar oldugunu soyler.?” Béylesi somut kanitlars,
yazitlar veya sikkeleri, gecmise dair dogrudan icgoriler saglayan somut fiziksel
veriler olarak gormektedir. Gérke’ye gore boylesi birincil kaynaklar, herhangi bir
onyarg1 icermeden olayin gercek resmini sunan yegane kanitlardir. Bu nedenle,
tarihcilerin gecmisi yeniden insa etmek i¢in ihtiyac duyduklari temel veri kaynag:
bu arkeolojik kanitlar olmalidir.?®

Gorke, bu tarihci bakis acisindan hareketle, birinci asir Islam tarihine ait
hem dogrudan arkeolojik kanitlarin hem de yazili kaynaklarin var olmadigini
varsayarak,” erken Islam tarihi {izerine yapilan calismalarin zorlugunun altini
cizmektedir®® Zira Gorke, erken Islam kaynaklarinin anlattiklar1 olaylardan

koymustur. Geleneksel Islam kaynaklarinin giivenilirligini siklikla sorgulayan islam
tarihine yonelik yaklagimiyla bilinen Noth’a gore, raviler ve miidevvinler biiylik
6lctide hadis uydurmus, tahrif etmis ve yaymistir. Noth, ravilerin cesitli sekillerde
manipilasyon, derleme ve hadislerin sistematiklestirilmesi, icerigin genisletilmesi
veya kisaltilmasi, olaylarin kronolojisinin olusturulmas: ve materyallerin secici
bir gekilde ihmal edilmesi veya uydurulmasi gibi faaliyetlerde bulunduklarini
savunmaktadir. Neticede Noth'un bu yaklasimi, aktarilan rivayetlere yiiz degerinden
hareketle temel bir ihtiyat ve siiphecilik sergilemeyi 6énermektedir. Bk. Ozdemir, An
Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke, 36-37; Albrecht Noth, The Early Arabic
Historical Tradition: A Source-Critical Study, cev. Michael Bonner (Princeton: Darwin
Press, 1994), 6-7.

25 Gorke, Kisisel Goriisme, 22 Agustos 2024. Gorke, miillakat sirasinda Motzki icin
“hocam” ifadesini kullanmistir.

26 Motzki Okulu'na ait metodolojik araclar: (ICMA) benimsemesine ragmen revizyonist
soylemleri onaylamasinin arkasinda, birbirine zit metodolojik cizgideki hocalarin
etkisinde kalmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

27 Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024; Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent
Andreas Gorke, 40-41.

28 Konunun detay: icin bk. Colin Renfrew - Paul Bahn, Archaeology: Theories, Methods,
and Practice (London: Thames & Hudson, 2018), 50.

29 Andreas Gorke, “Prospects and Limits in the Study of the Historical Muhammad”, The
Transmission and Dynamics of the Textual Sources of Islam: Essays in Honour of Harald
Motzki, ed. Nicolet Boekhoff-van der Voort vd. (Leiden: Brill, 2011), 140.

30 Michael Cook, Early Muslim Dogma: A Source-Critical Study (Cambridge: Cambridge
University Press, 1981), 156. Gorke’'nin benimsedigi bu goriis temelde siipheci cendhin




yaklasik 150 ila 250 yil sonra yazildigini belirtmekte olup, bunun ise bu zaman
dilimine ait kaynaklarin otantikligi konusunda belirsizliklere yol actigini ifade
etmektedir. Belirsizli3in nedeni ise rivayet edilen hadislerin baglama veya
kitlesinin anlayisina uyacak sekilde degistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oyle ki, Gorke'ye gore rivayet siirecinde anlami belirsiz kelimeler daha anlasilir
hale getirilmek tizere se¢ilmis ve aciklanmak maksadiyla da degistirilmistir.*!

Bu itibarla Goérke'nin her oryantalist gibi tarihi tenkit metodundan hareket
ettigi soylenebilir. Nitekim Alman teolog, din felsefecisi ve tarih¢i Ernst Troeltsch
(6.1923), tarihsel elestiride yazili metinlerin 6nceligini vurgulayan isimlerdendir.
Bu yonteme gore, bir olay ile onun kayda gecirilmesi arasindaki zaman fark:
arttikca tarihsel giivenilirlik azalmaktadir®> Erken Islam tarihine dair yazili
kaynaklarin eksikligi, tarihcileri sifahi gelenegin sorunlu verilerine ve sistematik
olmayan derlemelere mecbur birakmaktadir. Dolayisiyla, Gorke'nin, Islam
kaynaklarinin tarihsel kayitlar olmadigini1 varsayan Alman filoloji gelenegini
izledigi sdylenebilir.

Goldziher'in temel siiphecilik ilkesini benimseyen Gorke, erken dénem
Islam kaynaklarinin otantikligini siipheli bulmaktadir. Ayrica o, Mekke ve
Medine gibi bolgelerde kapsamli arkeolojik arastirmalarin yapilmamis olmasini
da elestirmektedir. Zira bu arastirma eksikligi, tarihcileri Islam’in ilk yiizyili
hakkinda dogru bilgiler bulma konusunda bir ¢cikmaza siiriikklemektedir.*?

Tarih yaziminin epistemolojik sinirina -hatta imkansizligina- dikkat ceken
Gorke, gecmis olaylara iliskin toplumsal hafizanin her zaman tarihsel gerceklerle
ortismedigini savunur. Tarihciler, gecmisi ancak bu etkilerin onu sekillendirdigi
haliyle yeniden kurgulayabilirler. Gérke’ye gore yasanan tarihsel gerceklik,
zaman gectikce onu hatirlayan toplumun inanclari, ihtiyaclar: ve ideolojileri
dogrultusunda yeniden bicimlenir ki buna toplumsal hafiza denir. Neticesinde,
elimize ulasan metinlerilk olayin kendisini degil, o olayin zamanla déniistiirilmiis
bu “hafiza versiyonunu” gdstermektedir. Olaylarin bu etkilerden 6nce sahip
oldugu orijinal bicimine ulasmak ise Gorke’ye gére imkansizdir. Bunedenle Gorke,
tarihcilerin aktarilan bilginin tarihsel olarak dogru olup olmadigini ya da bu

temel argiimanidir. Ornegin, Cook, erken dénem Islam kaynaklarmin 6zgiinliigiine
iliskin nesnel ve objektif kriterlerin bulunmadiina inanmaktadir. Tarihsel gercegi
ortaya cikarmanin tek yolu, arkeolojik bulgular ve Miisliman olmayan kaynaklar gibi
Islam gelenekleri disindaki kanitlara bagvurmaktir.

31 Gorke, Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2024.

32 Troeltsch, “Uber historische und dogmatische Methode in der Theologie”, 50. Ayrica
bk. Jules R. Benjamin, A Student’s Guide to History (Boston: Bedford/St. Martin’s,
2016), 39-42; Altintas, Tarihsel Elestiri Yontemlerinin Tenkidi, 224.

33 Gorke, Kisisel Goriisme, 16 Agustos 2024.



bilginin daha sonraki dénemlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini kesin olarak
bilemeyeceklerini belirtmektedir** Gorke’ye gore bir tarih¢i ICMA gibi gelismis
yontemler kullansa bile, metinlerin sekillendigi dénemin resmini hi¢chir zaman
tam olarak bilemez, sadece yeniden kurgulayabilir (reconstruction). Degisim ve
uydurma gibi etkilerden hali, orijinal olaya ulasmay1 metodolojik olarak imkansiz
gormekle, Gorke'nin bir tiir tarihsel agnostisizme distigli diistiniilmektedir.

Gorke ayrica Kur’an-1 Kerim’'in Hz. Peygamber’in vefatindan kisa siire
sonra (yaklasik 20-25 yil icinde) metinlestigini kabul etmektedir. Tarihsel bir
referans kaynagi olarak Kur’an-1 Kerim'i ayr1 bir yerde goriirken hadis, siyer ve
fikih literatiiriini bu giivenli alanin diginda tutmaktadir. Ciinkii Goérke'ye gore
bu metinlerdeki ravilerin samimiyetini, niyetlerini veya aktarilan olaylarin
otantikligini tespit edecek bagimsiz bir kanit aracimiz yoktur.*® Dahasi, Gorke
pek cok hadis rivayetinin tarihsel bir olayin kayd: olmadigini savunarak, onlarin
sadece Kur’an ayetlerini aciklamak, yorumlamak veya o ayetlere tarihsel bir
arka plan (esbab-1 niizdll) kurgulamak amaciyla sonradan iiretildigini savunur.
Bu hadislerin Kur’an-1 Kerim’den alinti olma iddiasini, bazi oryantalistler
“hadislerin kuranlastirilmasi” anlaminda “Quranification of traditions” olarak
kavramlastirmistir. Bu diisiinceden hareketle, Gorke'ye gore, sayet bir rivayet
Kur’an metninden ilhamla tiiretilmisse, o rivayet otantik tarihsel bir belge
degildir. Bununla birlikte, Gérke erken dénem kaynaklarinin topyekin uydurma
olamayacagini ifade ederek, bunlarin gercek bir cekirdege (historical kernel)*
sahip olmasi gerektigini teyit etmektedir. Ancak bu ¢ekirdegin ne olduguna dair
tatmin edici bir cevap vermemektedir. Dolayisiyla, Gorke’ye gore bazi hadislerin
gercekligini ve tiim rivayetlerin uydurma olmadigini kabul etsek bile, yine de
tarihsel nitelikte olabilecek tek bir rivayet bulamamaktadir.

Hiceri ilk iki asra ait yazili kaynaklarin mevcudiyetini reddetmekle birlikte
Gorke, bir de erken dénem Islam kaynaklarinin otantikligi ile ilgili baska temel
bir soruna isaret etmektedir. Hicri ilk iki asra dair bilgilerin sozlii ve sifahi usulle
nakledilmesi Gorke icin sorun arz eder. Zira sifahi rivayet aktariminda zaman
icerisinde hatalar, carpitmalar ve uydurmalarin ortaya ¢ikma riski ¢cok yiiksektir.
Bu durum ise bu aktarilan rivayetlerin otantikligini stipheye diisirmektedir.’

34 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 42.

35 Gorke, “Prospects and Limits”, 139.

36 Tarihsel cekirdek konusunun detaylar1 icin bk. Ungern-Sternberg - Reinau,
Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung, 40-44.

37 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 41-43.




2.3. Gérke ve Sifahi Rivayet Gelenegi

Gorke, insan zihninin ve toplumsal hafizanin calisma prensiplerinden
hareketle oryantalist s6yleme miitenasip siipheci bir tutum sergilemektedir.
Insan hafizasinin biligsel sinirlarina temas ederek, hafizanin adeta bir video
kameras1 gibi calismadiginin altini ¢izer. Gérke hafizanin seciciligini vurgulayarak
yorumlayicit olduguna ve kisinin onyargilar: ile beklentilerine gore gecmisi
stirekli yeniden kurguladigina isaret eder. Buradan hareketle, yazili bir denetim
mekanizmasiyla sabitlenmeyen her sozlii aktarim, gercekte ne oldugunu
aktarmayacaktir.

Gorke, sifahi rivayetlerde ravinin yalnizca neye inandigini, neyi hatirlamak
istedigini veya neyi amacladigini yansitabilecegini (subjectivity) vurgular. Bagka
bir ifadeyle, sistematik yazili kayitlarin ve metinsel kontrol mekanizmalarinin
bulunmadig1 erken doénemde, sirf ezbere dayali rivayetler, Gorke'ye gore,
detaylarin kaybolmasina, metnin déniismesine ve degistirilmesine mahkimdur.
Netice olarak, sifahi rivayetler dogasi geregi mutlak tutarliligi saglamamakta
olup, ravinin miidahalesine acik bir yapiya sahiptir.®

Gorke'nin, birlikte calistig1 Schoeler’e yaptig1 atif ise oldukca kritiktir. Zira
esasen Schoeler, erken dénem Islam medeniyetindeki sézlii ve yazili rivayetlerin
ic ice gectigini (audio-visual / oral-written transmission) ve ders notlarinin
(hypomnema) hafizay1 destekledigini savunarak sozel aktarima nispeten
mispet yaklagmistir.*® Ancak Gorke, Schoeler’in altini ¢izdigi temel bir elestiriye
temas ederek, Misliimanlarin ezberleme tekniklerinin veya sifahi aktarim
yontemlerinin, metnin harfi harfine ve mekanik bir kesinlikle korunmasini
saglayamayacagini savunur. Nihai tahlilde Gorke ne isnad sisteminin ne de
ezber kiiltlirtiniin biligsel hafiza kayiplarini ve yorum katmanlarini engellemeye
yetmedigini ifade eder.*°

Gorke, sifahi gelenegin dinamik degiskenligini ve dis etkenlere acik olusunu
iki temel kamit {izerinden temellendirir*! Bunlarin ilki, Kur’an-1 Kerim’'de
bulunan anlamsal ve mantiksal celiskilerdir. Gérke, Rim Suresi'ndeki (er-Rm

38 Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024; Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent
Andreas Gérke, 55. Schoeler hatta daha da ileri giderek, Miislimanlarin tarih yazimi,
hadis ve Kur’an tefsiri gibi tiim geleneklerinin kesin bir sekilde aktarilmasi i¢in
herhangi bir 6zel teknik ya da yontem gelistirmediklerini elegtirir (6rnegin, mekanik
ezberleme ya da belirli ezberleme teknikleri). Detay icin bk. Schoeler, Charakter und
Authentie, 16.

39 Schoeler, Charakter und Authentie, 10-13.

40 Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024. Bk. Schoeler, Charakter und Authentie, 9.

41 Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024.



30/2) kiraat farkliligini 6rnek gostererek (“Dogu Romalilar yenildi” vs. “Dogu
Romalilar galip geldi”), iki zit iddianin ayn1 anda otantik olamayacagini savunur.
Ona gore bu durum, sifahi aktarimin zamanla miifessirlerin ve ravilerin ikincil
yorumlarindan, tefsir tercihlerinden etkilendigini ve neticesinde metnin orijinal
halinin sifahi olarak korunamadigini gostermektedir. Gorke'nin takdim ettigi
ikincikanitise Fatiha Suresi'nde (el-Fatiha 1/6) bulunan kiraat farkliligi nedeniyle
ihdina ve irsidna kelimelerinin esnekligidir. Gérke, ayetin genel anlami korunsa
bile yine harfi harfine tam bir aktarimin (verbatim transmission) bulunmadigina
isaret etmektedir. Sundugu bu iki fonetik ve lafzi cesitlilik 6rneginden hareketle,
sifahi gelenegin akiskan ve sabit olmayan yapisinin acikca goriildagunt ifade
etmektedir.*?

Gorke ayrica, sifahi geleneklerin istikrarsiz ve degisime acgik dogasiyla
beraber sabit bir cekirdek (historical core/kernel), yani tutarli bir anlat1 etrafinda
dondtgini de varsaymaktadir. S6zel aktarimin bu degisken dogasi*®* aymi
zamanda cekirdegin cesitli varyasyonlara sahip olabilecegini, degisimlere ve
dontstiriilmelere acik oldugunu da gostermektedir. Dolayisiyla Gorke, sifahi
gelenegin bu sabit cekirdeginin temelde “tarihsel otantik cekirdek” anlamina
gelmedigini, bagka bir deyisle, olaylarin gercekte yasandig: sekliyle aktarildigi
anlamini tasimadigini diistinmektedir. Bir rivayetin farkl raviler tarafindan ayni
ana omurgayla (sabit cekirdekle) aktarilmasi, o olayin gercekte tipki anlatildig:
gibi yagsandigini ispatlamaz. Gorke’ye gore toplumlar, zihinlerinde iz birakan bir
olay1 veya efsaneyi merkezde sabit tutup etrafini yeni varyasyonlar, stislemeler
ve detaylarla donatabilmekteler. Buradan hareketle Goérke, rivayet yapisindaki
istikrarin metnin “tarihsel dogruluguna” degil, yalnizca o toplulugun “hafiza
istikrarina” isaret ettigini belirtir.**

Boylece biligsel psikolojik verilerle destekledigi bu c¢ikarimlarinin
sonucunda Goérke, klasik Islam alimlerinin savundugu Arap toplumunun kuvvetli
ezber giicline sahip oldugu iddiasini da temelden sarsmaktadir. Gorke'ye gore,
hafiza ne kadar giiclii olursa olsun, yazili denetim olmaksizin ravinin yapacagi
deformasyona mahktimdur. Bu baglamda Goldziher ve Schacht'in temel
iddialarin1 hatirlatmada fayda vardir. Goldziher ve Schacht, hadislerin sonraki
donemlerin siyasi kurgusu oldugunu savunurken hadislerdeki hukuki ve

42 Gorke, Kisisel Gortisme, 8 Agustos 2024; Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent
Andreas Gorke, 59.

43 Gorke'ye gore, sozli kiltiir dogas: geregi esnektir, canlidir ve aktarildigi dénemin
sartlarina gore siirekli yeniden bicimlenir. Yaziya gecirilene kadar gecen siirecte
metnin etrafinda olusan varyasyonlar, orijinal olaydan ziyade sadece ravilerin kisisel
veya doénemsel katkilarini yansitir.

44 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke, 43.




siyasi celiskilerden yola ¢ikmislardi. Gérke'nin ise ayni siipheci sonuca bilissel
psikoloji ve hafiza aragtirmalari tizerinden ulasti81 s6ylenebilir. Hadislerin neden
kurgulanip gercegi yansitmadigini, Gorke insan zihninin hatirlama bicimiyle izah
ederek mantiksal bir zemine oturtur.

Gorke’ye gore Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonra cereyan eden i¢
savaglar (Cemel, Siffin, Harre), siyasi boliinmeler (Emevi-Abbasi cekismeleri)
ve kitlesel gocler de toplumsal hafizayr dogrudan sekillendirmistir. Zira ona
gore sifahi kiiltiirlerde tarih, toplumun degisen siyasi ve sosyolojik ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde stirekli giincellenerek hatirlanir.*® Bu perspektifle Gorke,
gerek Islam gelenegindeki isnad ve rical tenkidi gerekse Batrmin ICMA dahil
sair tarihlendirme metotlar: da, hicbirinin temelde metnin icindeki bu “sabit
cekirdegi” tespit etmede basarili olmadigini savunur. Bagka bir ifadeyle, Gorke’ye
gore aslinda hicbir tarihlendirme metodu tespit edilen bu “sabit cekirdegin”
tarihsel bir hakikat mi yoksa toplumsal olarak kurgulanmis bir efsane mi
oldugunu dogrulayacak araclara sahip degildir.*®

2.4. Gorke ve Ahad Hadisler

Gorke, mevcut tarihlendirme yontemlerinin 4had hadislerinin giivenilirligini
objektif olarak belirlemede yetersiz kaldigina dikkat cekmektedir. Hadislerin
sozli aktarimi ve ravilerin kiiltiirel, sosyal baglamlarina uyum saglamak amaciyla
metni degistirmis olabilme ihtimali hadislerin 6zgiinligiini degerlendirmeyi
temelden zorlastirmaktadir. Yine Gorke, modern tarih metodolojisini genelde
hadis literatlirinin tamamina, 6zelde ise ahad rivayetlere uygulayarak,
hadislerde uydurmalar: ispatlamanin kolay oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
hadis metninde mevcut bir anakronizm (6rnegin, Peygamber’in heniiz
gerceklesmemis Emevi-Abbasi siyasi olaylarini veya daha sonraki kelam
tartismalarini detaylariyla isim vererek bildirmesi), cografi bir hata veya tarihsel
bir celiski metnin ge¢ dénem kurgusu oldugunu kanitlayabilmektedir. Ancak
Gorke'ye gore, bir hadis metninde anakronizmin bulunmamasi, otomatik olarak
o metnin otantik oldugunu teyit etmez. Anakronizmden hali olmak, Gorke'ye
gore yalnizca o metni uyduran veya sekillendiren ravinin ¢ok usta ve dikkatli

45 Gorke, Kisisel Goriisme, 8 Agustos 2024.

46 Gorke, Kisisel Gorlisme, 16 Agustos 2024. Oysaki Motzki, ICMA analizi ile farkli
kanallardan gelen rivayetlerin miisterek ravisini ve onlarin ortak hadis metin
cekirdegini tespit ederek rivayetlerin otantikligini diger bir ifadeyle hicriI. asra kadar
gittigini kanitlamigti. Gérke'ye gore ravilerin hafizasi ortak bir noktada bulussa bile,
o bulusulan gey biligsel olarak deforme olmus ve yonlendirilmis bir hafiza kaydi olup;
tarihsel gercekligin kendisi degildir.



oldugunu gostermektedir.?’

Bu tahlillerden hareketle Gorke, tarihlendirme metotlarinin uydurmalari
eleme ve yanliglama hususunda basarili oldugunu ifade eder. Ancak bir rivayete
otantik bir hadis dogrulamas: yapacak objektif siizgeclere sahip olunmadigini
da iddia eder.”® Gorke'nin isaret ettii bu durum, 4had hadisleri objektif ve
otantik bir kanit olmaktan cikarmistir Ayrica bu yoniiyle Schacht'in “aksi
ispat edilene kadar her hadis uydurma kabul edilmelidir” ilkesini benimsedigi
de gozlemlenmektedir. Zira uydurmalar1 anakronizm gibi somut kriterlerle
tespit edip; otantikligi ise -metinsel piiriizsiizliik otantikligin degil, basarili bir
kurgunun sonucu diyerek- tespit edememek ancak Schachtci stipheciliginin bir
tezahiiri olarak degerlendirilmektedir.

Gorke, ozellikle tek bir tarikten veya cok az sayida isnadla aktarilan ahad
rivayetlerin tarihsel bilgi degerini de sorgulamaktadir. Eger bir olay sadece tek
bir isnad zinciriyle geliyorsa ve onu destekleyen bagimsiz paralel rivayetler ve
tarikler bulunmuyorsa, o metnin tarihsel gercekligini dogrulamak (external
verification) imkansiz hale gelir.*” Bu nedenle bir hadisi degerlendirebilmenin tek
objektifyolu, farkli ravisilsilelerinden gelen metinleri birbiriyle karsilagtirmaktir.
Ancak buvaryantlar arasi karsilastirma yapildiginda; metindeki sonradan yapilan
eklemeler, uydurmalar veya orijinal aktarim izleri birbirinden ayristirilabilir. Bu
nedenle Gorke'ye gore capraz kontrolden mahrum rivayetlerin otantikligi tespit
edilememektedir. Bu konuda Gorke’nin, hadis hakkinda hiikiim vermeden 6nce
o metnin ulagilabilen tiim varyantlarinin ve isnadlarinin toplanmasini savunan
hocas1 Motzki'yi takip ettigi soylenebilir. Gérke hadisin tek bir tarikine bakarak
hadisi uydurma goren Schacht'in manti§ini elestirerek, Motzki gibi, biitiinciil bir
arastirmay1 ve capraz kontroli teyit eder.

2.5. Gorke ve Siyer Rivayetleri

Gorke, Ibn Ishak (6. 151/768), Vakidi (6. 207/823) ve Ibn Hisam (6.
218/833) gibi erken dénem siyer ve tabakat miielliflerinin eserlerini elestirerek,
bu literatiirlerin mucize ve siirlerle siislenmis kurgusal yapisina ve kiiltiirel
édiinc alma ydntemiyle olusturulduguna dikkat cekmektedir. ibn Hisam ve Ibn
Ishak rivayetleri, birbirinden farkli unsurlarin bir araya getirilip mezcedilen
derlemeler olarak degerlendirilmektedir. Ona gére, Islam tarih yazimi, 6zellikle
ibn Ishak ve Vakidi déneminden itibaren, tek bir hikayeye mezcedilmis farkl

47 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke, 58.
48 Gorke, Kisisel Goriisme, 2 Ekim 2024.
49 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke, 59.




rivayetlerden olugmaktadir.>® Bagka bir ifadeyle, Gorke’ye gore siyer literatiirii
fikhi ve tefsiri rivayetlerle, mucizeler ve siirler gibi farkli parcalarin® sonradan
birlegtirilmis bir anlatisidir. Bu ise, metinlerin zamanla Hz. Peygamber’i yiiceltme
ve donemin ihtiyaclarini karsilama amaciyla sekillendigini gostermektedir.®?
Rivayetlerin bu yapisi ise, Hz. Peygamber’in hayatina dair giivenilir bir kronoloji
olusturmayi, Gérke'ye gore metodolojik olarak imkansiz kilmaktadar.

Gorke, Vakidimin kaynak kullanimindaki celigkilerine de dikkat ceker.
Vakidi'nin, belirli bir tezi veya tam zidd1 olan bir iddiay1 megrulastirmak icin var
olan isnadlari manipiile ettigini, sahte isnadlar ekledigini ve orijinal rivayetin
baglamini degistirerek bir tlir isnad uydurmaciligi yaptigin1 savunmaktadir.®?
Ornegin, bahsedilen isimlerdeki farkliliklar ve belirli belgelerin ve siirlerin
giivenilirligi Gorke’ye gore birer siiphe konusu tegkil eder. Gorke daha da ileri
giderek, bazi erken donem biyografi miielliflerinin para karsiliinda isim
listelerini degistirdiklerini itiraf ettiklerini bile iddia etmektedir.>*

Son elestiri noktasi olarak Goérke, siyer literatiiriiniin ge¢ yazimina dikkat
ceker. Sahabe neslinin Peygamber biyografisini yazmak gibi bir cabasi olmadigini
ve ilk siyer yazim tesebbiislerinin Hz. Peygamber’in vefatindan bir nesil sonra
ortaya ciktigini belirtmektedir. Bu bir asir sonra yazilan siyer literatiirii ise,
kronolojik hassasiyeti olmayan profesyonel kissacilarin etkisinde kalmistir. Buna
ilaveten, aile ici isnadlarla aktarilan subjektif anilar da ilave tutarsizliklara yol
acmistir. Gorke 6rnek olarak sakk-1sadr hadisesini gostererek, bunun kimi yerde
cocuklukta, kimi yerde ise ilk vahiy esnasinda anlatilmasi tutarsizligina dikkat
cekmektedir.>®

Buitibarla, Gérke; Henri Lammens (6. 1937) ve Schacht gibi siyer anlatilarinin
biiytik kisminin tarihsel gercekliklere degil, Kur’an ayetlerini ac¢iklamak icin
uydurulan kissalara ve hikayecilere dayandigini savunmaktadir. Gérke, sakk-1sadr
orneginde oldugu gibi, parcali rivayetlerin hikayeciler ve aile isnadlariyla nasil
farkli kronolojik baglamlara oturtuldugunu gostererek bu tezi desteklemektedir.
Yine oryantalist séylemde, Vakidi'nin siipheli bir siyer yazari olarak gorildigi
bilinmektedir. Gorke de bizzat tespit ettigi isnad manipiilasyonu érnekleriyle

50 Andreas Gorke, “Muhammad”, Islam: Einheit und Vielfalt einer Weltreligion, ed. Rainer
Brunner (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2016), 94, 96, 98.

51 Gorke, “Muhammad”, 97-98.

52 Gorke, Kisisel Gorlisme, 16 Agustos 2024. Ayrica bk. Andreas Gorke, “The Relationship
between Maghazi and Hadith in Early Islamic Scholarship”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies 74/2 (2011), 176.

53 Gorke, “The Relationship between Maghazi and Hadith”, 177.

54 (Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 66.

55 Gorke, “Muhammad”, 98.



Vakidi'ye dair bu Batili siipheci bakis acisini destekledigi g6zlemlenmektedir.

2.6. Gérke ve Hudeybiye Rivayeti Ozelinde ‘Urve b. Ziibeyr
Rivayetleri

Gorke ve Schoeler, Bat1 oryantalizminde ses getiren énemli bir calismaya
imza atmistir. ‘Urve b. Ziibeyr’e dayandirilan dort dnemli siyer olayini (ilk vahiy,
ifk hadisesi, Medine'ye hicret ve Hudeybiye antlagmasi) isnad-metin analizi
uygulayarak incelemislerdir. Yaklasik 10.000 rivayet tematik olarak tarandiktan
sonra, farkli ravi kanallarindan, 6zellikle Hisam b. ‘Urve (6. 146 /763) ve Ziihri’den
(6. 124/742) gelen rivayetlerin 6zgiinliigii tespit edilmistir. Bu birbirinden
bagimsiz metinlere ragmen goézlemlenen lafzi ve iceriksel 6rtiisme, ‘Urve'nin
gercekten de hicriI. asirda bu malzemeyi derleyen otantik bir kaynak oldugunu
gostermistir. Calismanin en 6énemli bulgularindan biri ise ‘Urve rivayetlerinin
tefsir kaynakli kurgulardan uzak olmasidir*® Nitekim Hudeybiye rivayetinde
Fetih suresindeki ilgili ayetlerin veya Ridvan biati referanslarinin bulunmayisi,
Gorke’ye gore metnin geriye déniikk Kur’an yorumlariyla sekillendirilmedigini
gostermektedir.

Gorke ve Schoeler’in ‘Urve arastirmasindaki tek amaclari siyer rivayetlerinin
en eski metin katmanini (textual reconstruction) yeniden insa etmektir. Nitekim
Gorke bu temel amacini Tilman Nagel'e yazdig1 reddiye makalesinde oldugu
gibi,*” tekerriiren farkli makalelerinde vurgulamaktadir. Ote yandan Gérke,
metnin kaynagini dogrudan Hz. Peygamber’in kendisine kadar izlemenin
miimkiin olmadiginin da altin1 cizer. Bagka bir deyisle, ulasilan neticeler Hz.
Peygamber’in bizzat neyi ne gekilde yasadigini yansitmamaktadir. Neticeler
sadece Ibn Ishak'tan iki nesil 6nce yasayan ‘Urve'nin zihnindeki Hz. Peygamber
imajin1 ve anlatisini ortaya koymaktadir.*®

Dolayisiyla Gorke, bir yandan Goldziher ve Schacht'in hicri I. asra ait
hicbir bilgiye sahip olamama iddiasini ciiriitiip ‘Urve’ye ait otantik bir rivayet
cekirdeginin varligini teyit ederken, 6te yandan ise hadislerle Hz. Peygamber
arasindaki dogrudan bagin kesin olarak kurulamayacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte Gérke'nin ‘Urve'nin Hudeybiye rivayeti tizerine yaptig1 metin
analizi, onun oryantalist paradigmayla nasil bulustugunu da sergilemektedir.
Gorke; ‘Urve'nin rivayetlerinde goéze carpan tekrarlar, paralel ifadeler ve

56 Andreas Gorke - Gregor Schoeler, Die dltesten Berichte iiber das Leben Muhammads:
Das Korpus ‘Urwa ibn az-Zubair (Princeton: Darwin Press, 2008), 202-208.

57 Gorke - Motzki, “Tilman Nagels Kritik”, 501.

58 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 74.




kaliplagmis yapilar iizerinden bicim elestirisi (form criticism) uygulamigtir. Bunun
neticesinde, rivayetin sahitlide dayanan bir gérgii tanigi raporu olmadigini, aksine
erken donemde bigimlendirme siireclerinden (form-shaping) gectigini savunur.®

Gorke ayrica ‘Urve rivayetlerinde Kitab-1 Mukaddes’le paralellerin var
oldugunu da iddia etmektedir. Yine rivayetlerde idealizasyon anlamini tasiyan
mucizelere temas edilmesi ve Hz. Ebu Bekir (6. 13/634) gibi halifelerin
rivayetteki varli$1*° gibi -ona gore- ideolojik dokunusglara dikkat ¢ceker. Gérke'nin
Hudeybiye rivayetinde bulunan bu tir motifleri revizyonist séylemin kiltiirel
o0diin¢ alma (borrowing) ve kurtulus tarihi kurgusu kavramlariyla aciklamasi
ise manidardir®" Bu iddiasiyla Gérke, Islam dinini Yahudi-Hiristiyan mirasinin
bir parcasi olarak géren®? Goldziher, Patricia Crone (6. 2015), Lammens, Arent
Jan Wensinck (6. 1939) ve Christiaan Snouck-Hurgronje (6. 1936) gibi kurucu
oryantalistlerin goriisleriyle birebir oOrtlismektedir Bu oryantalistlere gore
Islam, 6zgiin bir din olmayip, baska kiiltiirlerden devralinan bir yap1 olarak
tavsif edilmektedir. Netice olarak Gorke, her ne kadar ‘Urve rivayetlerinin hicri
L. asra ait bir metin oldugunu kanitlamis olsa da, rivayetlerde bulunan Yahudilik
anlatilarina benzerlikler, mucize ve siir kullanimlariyla manipiile edilen icerikler,
Hudeybiye rivayetlerinin tarihsel gercek olmadigini géstermektedir.

2.7. Gorke ve Rical Literatiirii

Gorke, rical literattiriint tarafsiz biyografi sozliikleri olarak degil, siyasi
saiklerin yonlendirdigi kurgular olarak nitelendirmektedir. Ayrica Gorke, diger
bircok oryantalist gibi rical eserlerinin kendi icinde dongiisel bir kanitlama
mantid1 (circular reasoning) iizerine insa edildigini savunur.®® Benzer bir iddiay1
Herbert Berg de ileri stirmiis, Motzki ise bu iddiaya cevap vermistir.** Juynboll
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63 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 93-95.

64 Berg, The Development of Exegesis, 25, 137; Harald Motzki, “The Question of the
Authenticity of Muslim Traditions Reconsidered: A Review Article”, Method and



da ayni iddiay1 Muslim Tradition adli kitabinda ve Nafi* hakkindaki makalesinde
1srarla savunur.®® Gérke bu gériisiinii ilk dénem rical kaynaklarindan Ibn Sa‘d’in
(6.230/845) Kitabii't-Tabakati’l-Kebir'ini 6rnek gostererek desteklemeye calisir.
Mezkir eserde bir ravi icin yalnizca bir iki adet hoca veya 6grenci listelenirken,
Mizzi (6. 742/1341) ve Zehebi (6. 748/1348) gibi miitedhhir dénem rical
eserlerinde bu sayilarin ylizlere ulagsmasi sorunludur. Gérke'ye gére bu durum,
sonradan kesfedilen tarihsel belgelerin degil, isnadlarin tersten okunarak rical
biyografilerine hoca-talebe iligkisi olarak eklenmesinin bir sonucudur. Bagka
bir ifadeyle, Mizzi ve Zehebi gibi miellifler isnaddan hareketle biyografiler
kurgulamiglar ve ardindan bu kurgulanan biyografiyi isnadin dogruluguna delil
gostermislerdir.®®

Gorke aktarilan iddialarinin yani sira tim bu eserlerin ayni edebi nitelige
sahip olduguna da isaret etmektedir. Her biri Hz. Peygamber’in hayatini benzer
bir sekilde anlatirlar ve benzer bir kurtulus tarihi (Heilsgeschichte) portresi
cizerler. Ote yandan Gérke'ye gére Incil’deki anlatilara da benzerlikler iceren bu
kurtulus tarihi karakteri, hassaten mucize anlatimi iceren rivayetlerde acikca
gorilmektedir.®’

Gorke, rical kaynaklarindaki ravilerin yasadiklari veya ilim aldiklar:
yerlerle ilgili cografi bilgileri ve ayni sekilde vefat tarihlerini nispeten giivenilir
buldugunu ifade eder. Ancak mezktr kaynaklarda gecen ravilerin dogum
tarihlerine ise siipheyle yaklasir. Zira ona gore, dogum tarihlerinin bagimsiz
kayitlara dayanmayan ve sadece isnadlardan hareketle yapilan cikarimlara
dayanan bilgilerden ibaret oldugunu ifade eder.®® Rical literatiiriinde ravilerin
hafiza kuvvetleri hakkinda verilen bilgilere de stipheyle yaklasir. Gorke bir
ravinin 4-5 yasinda Kur’an’'in tamamini ezberlemesini miimkiin gérmemektedir.
Ona gore bu tiir anlatilar objektif tarihsel gerceklikler degildir. Bilakis, rical
eserlerinde bulunan bdylesi ideal ravi portrelerini, sadece dénemin “kusursuz
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aktaric1” prototipini inga etme ¢abasinin bir tezahiirii olarak gormektedir.®®

Gorke'nin Islam dininin Yahudi-Hiristiyan mirasinin bir uzantis1 oldugunu
tasdik etmesi de ifade edilmelidir. Hatta Gorke konuyu daha ileriye tasiyarak,
Hz. Peygamber’in biyografisinin yapisal ve kronolojik diizlemde dahi Tevrat ve
Incil anlatilartyla paralellik arz ettigini ileri siirer. Bu durumu 6rneklendirme
adina, Hz. Peygamber’in babasi Abdullah'in kurban edilme girisimi ile Hz.
Ibrahim ve oglu Ishak (veya Islami gelenekte Ismail) kissalari arasindaki
motifsel benzerliklere dikkat ¢eker.”® Gorke bununla da kalmayip kiltiirel 6diing
almanin etkisinin Hz. Peygamber’in hayatinin genel yapisina da sirayet ettigini
iddia eder. Ornegin peygamberlik gérevinin baslangic yaslar: (Hz. Musa icin 80,
Hz. Peygamber icin 40) ile bazi rivayetlerde ifade edilen vefat yaslar: (Hz. Musa
icin 120, Hz. Peygamber icin 60) arasindaki oransal benzesmeler, Gorke’ye gore
onceki peygamber modellerini merkeze almanin birer tezahiiriidiir.”* Sundugu
tiim verilerden hareketle Gorke, bunlarin bagka dinlerden 6diin¢ alinan motifler
oldugunu, dolayisiyla otantik olmadiklarini ifade etmektedir.

3. Gorke’nin isnad Sistemine Dair Goriisleri
3.1. Islam Hukukunun Tesekkiiliindeki “Siinnilesme””? Olgusu

Gorke'ye gore, Hz. Peygamber’in erken dénemde Misliimanlarin kulluk
hayati ile ilgili birka¢ emri miistesna, immet icin bir otorite ve mutlak 6érneklik
iddias1 olmamistir.”® Bircok hukuki kararin pragmatik bicimde, bagka bir deyisle,
karsilagilan sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla tarihin dogal akisi icerisinde
verildigini 6ne siirer.” Buradan hareketle, ilk nesil hi¢cbir zaman her davranigini
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Hz. Peygamber drnekligine uygun icra etme zorunlulugu hissetmemistir. Bilakis
onlar, yerel cografyalarina 6zgii o6rf ve uygulamalara miitenasip olarak ve yine
tabiin neslinin drnekliginde bir hayat standard: yasamakta idiler.”® Daha acik bir
ifadeyle, Gorke'ye gore erken dénemde bilgi Hz. Peygamber’den iimmete dogru
degil, adeta toplumsal amelden Peygamber’e dogru insa edilmistir. Baslangicta
yerel gelenekler, sahabe ve tabiin goriisleriyle sekillenen erken dénem fikih
anlayisini,zamanlanasilHz.Peygamber’in otoritesinebaglananve Siinnet merkezli
hale gelen hukuk sistemine doniistiigiinii Gérke sunnification kavrami tizerinden
temellendirmektedir ki bu goriis tamamen Schacht'in, yerel uygulamalardan
olusan yasayan gelenegin zamanla nebevi stinnete dontistirtldigi iddiasidir.”®
Ote yandan Goérke'ye gore, zamanla yeni hukuki meselelerin ortaya cikmasi,
baglayic1 bir megruiyete ihtiyacin da artmasini beraberinde getirmistir. Bu
mesruiyet arayisi ise benzer sekilde siinnet otoritesine olan talebi de artirmistir.
Zira uygulanmasi gereken bir pratigin Hz. Peygamber’e atfedilmesi, elbette
tim Mislimanlar: o amele hukuken baglayan ve cemaatlesme yolunda birligi
saglayan temel bir etken olacakti. Bu durum ise Goérke’ye gore, Hz. Peygamber’e
atfedilen rivayetlerin sayisal olarak artmasina ve hukukun kademeli bigimde
“stinnilesmesine”, bagka bir deyisle mevkuf ve makta rivayetlerin zamanla
merfalagtirllmasina zemin hazirlamigtir”” Diger bir ifadeyle, evvela bolgesel
fikhi ameller ve kisisel re’yler (6rnegin Medine veya Kiafe ameli) varlik sahasina
cikmis, ardindan da nebevi siinnet bu amelleri mesrulastirmak icin siire¢
icerisinde kullanilmaya baslanmistir. Gérke 6ne siirdiigii doéniistim siirecinin
hukuki otoritenin degismesi, kaynak hiyerarsisinin evrimi ve fikhi mesruiyet
arayist olmak iizere {ic temel eksende gerceklestigini belirtir. Baglangicta ilk iki
neslin sahsi ictihad, rey ve uygulamalarina dayanan hukuki gériisler, zamanla Hz.
Peygamber’e izafe edilen merfi rivayetlere evrilmistir.”®

Gorke “siinnilestirme” siirecinin hadis edebiyatina da yansidigini ifade
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etmektedir. Abdiirrezzak es-San‘ani ve Ibn Ebi Seybe’'nin (6. 235/849) el-
Musannef’lerinde bulunan mevkuf ve maktt rivayetlerinin yerini, sonraki
hadis eserlerinde merfa hadislerin almasinin onun gorisiini destekledigini
varsaymaktadir. Giin gectikce fikhi hiikiimlerin kabul gérebilmesi icin peygamber
kaynakli bir temele oturtulmasi zaruri bir ihtiya¢ haline gelmis ve bu megruiyet
baskisi da hadislerin geriye doniik bicimde ¢ogalmasini tetiklemistir.

Ikinci asirdan itibaren Islam hukuku sistemlesmeye baslarken, ozellikle
Imam Safii (6. 204/820) bu siirecte Kur’an, siinnet ve Medine ameli arasindaki
sorunlar1 gideren bir alim olmustur. Esasen Safii, o dénemin tarihsel ve
entelektiiel degisimin ruhunu ustaca okuyup; ortaya konulan rivayet kiilliyatini
da dikkate alarak, oniindeki yazili hadis birikimi varken, siinneti belirsiz
ve muglak uygulamalara (amel-i ehl-i Medine) dayandirmay: metodolojik
acidan hatali bulmustur. Siinnetin icerigini ve konumunu netlestirmek adina
ona gore slinnet; raviler aracilidiyla bize ulagsan hadis metinleri olmaliydi. Bu
yaklasim, sadece Medine amelini hukuki delil olmaktan cikarmakla kalmamis,
ayn1 zamanda Islam hukukunun temel referansi olarak, sahih hadisler olarak
netlestirmistir.”® Gorke ise Safii ile netlesen bu gelisimin, uydurma hadislerin
ortaya cikmasinin temel dinamigi oldugunu varsaymaktadir Kisilerin
sahsi goriigsinii gliclendirmek icin, stinnet otoritesine duyduklari ihtiyacin
artmasiyla Hz. Peygamber’e atfedilen uydurma rivayetlerin sayis1 da artmistir.
Bagka bir ifadeyle, bu metinsel otorite arayisi, isnad sistemine de yansiyarak,
sahte isnadlarla mevkuf ve makta statiistindeki hadislerin merf(i statiisiine
yiikseltilmesini ve miikemmellestirilmesini de beraberinde getirmistir.®°

Siiphesiz bu perspektifiyle Gorke'nin, Schacht'in slinnet otoritesini
diskalifiye ederek yerel gelenegin 6nem ve etkisine yaptig1 vurguyu benimsedigi
dikkatlerden kacmamaktadir. Tipki Schacht gibi Gorke de ilk nesillerin
davranislarini Hz. Peygamber’in 6rnekliginde sekillenmedigini ve bdyle bir
iddiasinin bastan beri zaten hi¢ olmadigini savunmaktadir Bu goériisiine
delil tegkil etmesi adina Gorke, Imam Malik’in (6. 179/795) el-Muvatta’da Hz.
Peygamber’in merfa rivayetleri tercih etmek yerine amel-i ehli Medine'yi ve
kendi sahsi ictihatlariyla fetva verdigini giindeme getirir. Benzer sekilde Mekkeli
alim Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) da uygulamalarini Kur’an ve Siinnet’e
dayandirmamus, bilakis kendi sahsi rey’iyle amel etmistir. Bu iki 6rnek, Gorke’ye
gore erken dénem hukuk pratiginin merkezinde Hz. Peygamber’in siinnetinin
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yer almadigini gosteren giicli karinelerdir.®!

Netice olarak Gorke, idealize edilmis siinnete baghlik anlayisinin iki amaca
matuf olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Birincisi, fikhi hiikiimlere otorite
ve megruiyet saglama ihtiyacidir ki bu, Hz. Osman’in (6. 35/656) sehadetiyle
cikan fitne sonrasi immeti ortak bir asila baglayan ve dolayisiyla vahdeti saglayan
bir arac anlamindadir. ikincisi ise siinni kimligin insasinda Hz. Peygamber'i
mutlak rehber ve tesri otoritesi olarak konumlandirma arzusudur. Bu iki amaca
ulagma gayesiyle hadisler geriye doniik Hz. Peygamber’e isnad edilmistir.?? Bu
varsayimiyla Gorke'nin mutavassit cizgiden ziyade Schacht¢i ve Juynbollcu
yaklagima yakin oldugu gozlemlenmektedir.®?

3.2. Gorke ve Schacht’in “Geriye Dogru Biiyiime” Teorisi

Bilindigi tizere Schacht’a gore bir isnad ne kadar mitkemmelse o kadar ge¢
tarihlidir. Erken déneme ait rivayetlerin isnadlar1 genellikle klasik standartlar:
tam olarak karsilamaz. Schacht bu baglamda iki ayri iddia ileri siirer. Bunlardan
ilki olan isnadlarin geriye dogru biiyiimesi, rivayetlerin zamanla tabiin ve
sahabeden daha iist otoritelere, nihayetinde Hz. Peygamber’e nispet edilmesini ve
bu siirecte isnadlardaki inkitA'nin giderilmesini ifade eder. Ikincisi ise isnadlarin
1slah1 (improvement) iddiasidir. Buna gore isnadlar, ravi silsilelerine yeni isimler
eklenmek suretiyle zamanla daha giivenilir hale getirilmistir. Bu ise ge¢ donem
rivayetlerinin muttasil isnadlara sahip olmasi sonucunu dogurmustur.

Gorke, oOzellikle Safii sonrasinda hadis miinekkitlerinin giivenilir isnad
kriterlerini merkeze aldiklarini kabul eder. Bu dénemden sonra bir sahabe veya
tabitn kavlini dogrudan merf hadis seviyesine ¢ikarmak ya da sahte isnadlari
dolasima sokmak artik miimkiin degildi.

81 Gorke, Kisisel Gortisme, 8 Agustos 2024.

82 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 122.

83 Nitekim Schacht, Hz. Peygamber’in miistakil bir hukuk sistemi kurma niyetine hicbir
zaman girmedigini ve neticesinde onun otoritesinin hukuki bir nitelik tagimayip
yalnizca dini ve siyasi bir mahiyete sahip oldugunu ileri siirer. Buradan hareketle
Schacht, hadis kiilliyatinin biyiik 6lciide imam Malik (6. 179/795) 6ncesindeki
nesilde gerceklesen uydurma faaliyetlerinin bir tirinii oldugunu savunur. Ona gére
“Peygamber’in Siinneti” kavrami, esasen erken dénem Islam toplumundaki fakihlerin
hukuki goriislerinin geriye doniik bir yansimasindan ibarettir. Mevcut geleneklerin
yeniden yorumlanmasi, secilmesi veya déneme uyarlanmasi suretiyle yiiriitiillen bu
geriye dontik atif (retrojection) siireci, yapay olarak kurgulanmis isnadlar araciligiyla
soz konusu pratiklerin Hz. Peygamber’e izafe edilmesini saglamistir. Detay icin bk.
Muhammed Mustafa el-Azami, islam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht’a Reddiye,
cev. Mustafa Ertiirk (Istanbul: iz Yayincilik, 2014), 45-47.




Gorke, Malik’in Muvatta ve Abdiirrezzak’in Musannef’i gibi erken dénem
eserlerde mevkuf ve makta dedigimiz sahabe ve tabitn kavillerinin yer aldigini
gozlemlemistir. Hadis nakil stireci ilerledikce sonraki derlemelerde daha cok
merft hadislerin bulunmasini ise bu rivayetlerin dogrudan Hz. Peygamber’e
atfedildigi seklinde okumustur. Buradan hareketle Gorke, Schacht'in erken
donem hadis derlemelerine dair tespitlerini ikna edici buldugunu itiraf
etmektedir3* Hatta Gorke, kendi ‘Urve kiilliyat1 analizinde dahi benzer bir
tabloyla karsilagsmigtir. Zira bu analizinde Higdm b. ‘Urve’nin yalnizca babasi
‘Urve’ye dayanirken, Zithri'nin Hz. Aise (6. 58/678) gibi ek gorgii taniklarini
isnada eklemesini dikkat cekici bulmustur.?®

Buradan hareketle Gorke, Goldziher’in miinkati’ isnadlarin muttasil
olanlara kiyasla daha eski oldugu diisiincesine ve isnadlarin zaman icerisinde
tamamlandig: fikrine katildigini ifade etmektedir. Zira Safii donemiyle birlikte
merft muttasil isnad kullanimi bir standart haline geldiginden, bu tarihten sonra
hi¢ kimse eksik isnadli bir hadis uydurma riskini géze alamazdi. Bu baglamda
Gorke'nin Schacht ve Goldziher’den ayristig1 tek nokta, her miinkat1’ rivayeti
otomatik olarak ge¢ dénem uydurmasi olarak gormemesidir.®

Gorke, hadis ravilerinin kendi kriterlerine goére en dogru gordiikleri
hadisleri sectiklerine dikkat ceker. Ravilerin gercekten en otantik olanlari mi
koruduklarini yoksa en ustaca uydurulmus isnadlar1 m1 derlemelerine aldiklarini
ise kesin olarak belirlemek imkéansizdir. Dolayisiyla Gorke'ye gore, isnadlarin
geriye dogru biiyiidigii tespiti dogru olsa da, tiim isnadlarin manipiile edildigi
sonucuna varmak hatali bir genellemedir®” Netice olarak Gorke, temel hadis
eserlerinde gecen merfa rivayetlerin -6zellikle isnadi bir sahabe veya yaslh bir
ravi (muammerdn) ile sonlanan rivayetlerin- sahabe veya tabiin s6zii olduklarini
ifade ederek, hadislerin kasten ref’ edildigini savunmaktadir. Ona gére bu mevkuf
hadislerin ref’ edilme igslemi, hadislere hukuki otorite kazandirmak ve itaate sevk
edici olmasi1 amaciyla Hz. Peygamber’e izafe edilmigtir.®®

84 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 122.

85 Andreas Gorke, The Historical Tradition about al-Hudaybiya. A Study of ‘Urwa ibn al-
Zubayr’s Account, in The Biography of Muhammad: The Issue of the Sources, ed. Harald
Motzki (Leiden: Brill, 2000), 252.

86 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 123.

87 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 124.

88 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 126.



3.3. Gorke ve Miisterek Ravi Teorisi (Common Link)

Gorke, miisterek ravi (CL) teorisinin bir hadisin mensei ve tarihlendirilmesi
izerindeki etkilerini inceleyerek, bu kavrama dair ti¢ farkli yaklagim tespit eder:

Miisterek ravi ya hadisi ilk defa sistematik bicimde yayan miidevvin olarak
kabul edilir; bu durumda s6z konusu hadis miisterek raviden daha eskidir.
Ikinci yaklasim, miisterek raviyi s6z konusu hadisin uydurucusu olarak goriir;
bu durumda miisterek ravi hadise daha geriye, muhtemelen Hz. Peygamber’e
kadar uzanan bir isnad da eklemistir. Son olarak miisterek ravi, bir rivayetin
daha sonraki bir sahis tarafindan kendisine nispet edildigi ve otoritesi
bagkalarinin da rivayeti ona nispet etmesine yol acacak kadar biiyiik bir kisi
olarak degerlendirilebilir. Bu durumda miisterek ravinin rivayetle hicbir ilgisi

yoktur.®’

Bu tespitlerden hareketle Gorke, miisterek ravi kavraminin bu derece
esnek yorumlara acik olmasini elestirmektedir. Ciinkdi arastirmacilar sectikleri
modele gore ayni rivayeti miisterek raviden dncesine tarihleyebilmekte, onunla
da baglatabilmekte veya ondan sonrasina da ait sayabilmektedir. Bu keyfilik ve
belirsizlik, ona gore miisterek ravi teorisinin tek basina hadislerin kronolojisini
belirlemede yetersiz oldugunu géstermektedir. Ote yandan Gérke, isnad-metin
kiimelerini ic kategoriye ayirmaktadir: Birincisi, giivenilir bir aktarima isaret
eden tutarli kiimeler (consistent bundles). Ikincisi, misterek ravinin veya
sonraki ravilerin metni degistirdigine isaret eden tutarsiz kiimeler (inconsistent
bundles) ve son olarak tarihlendirme icin kullanigsiz olan anormal kiimeler
(odd bundles). Gorke'ye gore, miisterek ravi araciligryla giivenilir tarihlendirme
ancak tutarl kiimelere sahip rivayetler icin miimkiindiir. Buna ilaveten Goérke,
gaybi (eskatolojik) rivayetlerde, tutarsiz ve anormal kiimelerin yayginlagmasi
sebebiyle, tarihlendirme acisindan burada miisterek ravinin bir fayda
saglamadigini belirtir.*

Yukaridaki tespitlerden Goérke'nin miisterek ravi teorisini ihtiyatla
karsiladig1 anlasilmaktadir Bu siirecte, kaynaklarin secimi, rivayetlerin
aktarimindaki degisimler, motifler ve kasith sahtecilik gibi faktorlerin dikkate
alinmasi gerektiginin 6nemle altini ¢izer. Bununla beraber Goérke, isnad-metin

89 Andreas Gorke, “Eschatology, History, and the Common Link: A Study in Methodology”,
Method and Theory in the Study of Islamic Origins, ed. Herbert Berg (Leiden: Brill,
2003), 179.

90 Gorke, “Eschatology, History, and the Common Link”, 189-192.




analizi uygulayarak, tutarl ve tutarsiz rivayetleri birbirinden ayirmay1 miimkiin
goriir. Zira tutarh rivayetlerde isnadlar gercek aktarim yollarini yansitmaktadir.
Buradan hareketle, isnad demetinin kalib1 ve metindeki varyantlar arasindaki
uyum, Gorke'ye gore, isnadin giivenilir olup olmadigini gésteren saglam bir
karinedir**

3.4. Gorke, Aile Isnadlar: ve Yas Hilesi (age-trick)

Gorke, aile isnadlarina da diger biitiin hadis rivayet zincirlerine baktig1 gibi
elestirel gozle bakar. Bununla beraber ister aile icinde ister disinda gerceklessin,
birinci bélimde zikri gecen sifahi aktarimlarin ve hafiza zafiyetlerinin getirdigi
problemler nedeniyle aile ici rivayetlere de oryantalist paradigma cercevesinde
yaklagmaktadir.’> Buradan hareketle, Gorke aile ici rivayetlerin nesiller boyu
aktarilirken yeniden yorumlanabilir, uyarlanabilir veya degistirilebilir olduguna
dikkat cekmektedir. Bu durum, ailevi hafizanin tarihsel olarak ne kadar gtvenilir
oldugu ve sonraki dénemin bakis acilarindan ne 6lciide etkilendigi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Sifahi aktarim siirecinde her daim detaylar eklenebi-
lir, silinebilir veya bicim degistirebilir ki bu rivayetlerin otantikligini ve ilk
formunu tespit etmeyi zorlastirmaktadir.’® Ote yandan, Gérke aile isnadlarinda
aktarilan bilgileri kisisel hatiralar ile hukuki hiikiimler olarak iki kisimda
incelemektedir. Hz. Peygamber ile yasanan kisisel tecriibelerin veya hatiralarin
aile icinde aktarimini oldukca giivenilir ve otantik bulur. Buna karsilik ahkdma
taalluk eden hukuki kararlarin aile silsilesiyle aktarilmasini daha az giivenilir
gorir® Zira tipki Schacht gibi Gorke de aile icinde bir sahabenin kendi kisisel
uygulamasini, daha sonra Hz. Peygamber’in baglayici bir hukuki s6zii olarak ref’
etmis olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurabilmektedir.

Juynboll'un vurguladig: yas hilesi (age-trick) kavramina Gorke'nin ihtiyatla
yaklasti§1 sdylenmelidir. Juynboll, ravilerin kasith olarak uzun 6miirlid (veya
yaslar: abartilmis) hocalar: isnada dahil ederek ali isnadlar olusturdugunu iddia
etmistir. Bu uygulamanin, hadislere otorite kazandirmak ve erken dénem rivayet
slisii vermek icin kullanilan, ézellikle Irak’ta yaygin bir uydurma teknigi oldugu

91 Gorke, “Eschatology, History, and the Common Link”, 207-208.

92 Gorke, Kisisel Goriisme, 2 Ekim 2024.

93 0Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Géorke, 133.

94 Gorke, Kisisel Goriisme, 2 Ekim 2024. Schacht sonrasinda bir¢ok oryantalistin onun
hukuki icerikli rivayetlerle ilgili gériislerini kabul edip siyer rivayetleri ile iddialarina
itiraz edilmesi hakkinda bk. Fatma Kizil, “Siret ya da Siinnet: Oryantalistler Tarafindan
Cizilen Sinirlar”, Hadis Tetkikleri Dergisi 13/2 (2015), 7-25.



iddia edilmigtir.*®

Gorke ise, hicri IV. ve V. asirlarda ali isnad egiliminin -hassaten kiiciik
cocuklarin hadis meclislerine getirilmesiyle- yogunlastigini tarihsel bir gerceklik
olarak kabul eder. Ancak bununla beraber; isnadda bir “muammertn’un
bulunmasinin dogrudan o rivayetin uydurma anlamina gelmesi genellemesini
reddetmektedir®® Gorke'ye gore bu tir manipiilasyonlarin tespiti ancak
karsilagtirmali paralel rivayetlerin analiziyle miimkiindir.

Sonug

Bu makalede elde edilen bulgular, Bati akademisinde erken Islam
literatiiriine yonelik stphecilikten ilimliliga dogru bir doénisim yasandig:
fikrinin isabetli olmadig1 ve Andreas Gorkenin bu durumun temsil giicii yiiksek
bir 6rnek oldugunu ortaya koymaktadir’” Bati akademisinin Goldziher ve
Schacht'in kokli siipheciliginin tesiri altinda bulundugu dénemde, Motzki'nin
isnad-metin analizi metodolojik kirilmay1 saglamisti. Nicolet Boekhoff-van
der Voort, Schoeler ve Gorke gibi bircok akademisyen ICMA'y1 benimsemis ve
Berg ile Pavel Pavlovitch’in®® de tespit ettigi {izere, bu metot Bati oryantalist
arastirmalarinda yayginlik kazanmistir. Ancak, oryantalizmin epistemolojik ve
ontolojik temellerini sarsan bu yaklasim, hemen ardindan siddetli bir elestiri
saganagina tutulmustur. Herbert Berg, Tilman Nagel, Irene Schneider ve Stephen
J. Shoemaker'in makalelerinde Motzki okulunu epistemolojik kayma, Islam
literatiiriine fazlaca giiven ve naif tutuma diisme gibi agir elestirilere maruz
birakmalarina Gérke'nin bigane kalmadi: tespit edilmistir.

Makaleden elde edilen sonuclara gére Gorke, bir yandan Motzki okulunun
ICMA analizini benimsemis ve bu sayede ‘Urve b. Ziibeyr rivayetlerinin hicri ilk
asra tarihlendirilebilecegini basariyla géstermistir. Ancak 6te yandan, o, tarihsel
gerceklik ile toplumsal hafiza ayrimina giderek, erken dénem rivayetlerin
cevresel faktorlerin etkisinden siyrilamayan ve hafiza zafiyetine maruz kalan

95 G. H. A. Juynboll, “The Role of Mu‘ammarin in the Early Development of the Isnad”,
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96 Ozdemir, An Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gérke, 135-137.

97 Batr'da siipheciligin gittikce artan bir egilim olmas: hakkinda ayrica bk. Kizil,
“Oryantalistlerin Akademik Hadis Aragtirmalar1”, 223.

98 Bk. Herbert Berg, “Competing Paradigms in the Study of Islamic Origins: Qur’an
15:89-91 and the Value of Isnads”, Method and Theory in the Study of Islamic Origins,
ed. Herbert Berg (Leiden: Brill, 2003), 261-274; Pavel Pavlovitch, Dating, The Wiley
Blackwell Concise Companion to the Hadith, ed. Daniel W. Brown (Hoboken, NJ: Wiley
Blackwell, 2020). 117.




subjektif aktarimlar olduguna da vurgu yapmaktadir. Gérke'ye gore yasanan bir
olay, zaman gectikce onu hatirlayan toplumun inanclar, ihtiyaclar: ve ideolojileri
dogrultusunda yeniden bicimlenmektedir. Bu nedenle erken dénem metinleri
ilk olayin kendisini degil ancak o olayin zamanla dontstirilmis “hafiza
versiyonunu” yansitabilmektedir. Buradan hareketle, Gorke'ye goére, her ne
kadar ICMA yontemi kullanilsa da, sadece metinlerin sekillendigi dénemin resmi
yeniden kurgulanabilmektedir (reconstruction). Katmanlarin altina inip, cografi
ve sosyal-politik etkilerden arindirilmis orijinal olaya ulagsmak ise metodolojik
olarak imkansizdir. Gorke'ye gore, tarihciler ICMA analizini kullansalar
dahi, metinlerin tesekkiil ettigi donemin tarihsel gercekligini bitiiniiyle ifsa
edememekte; yalnizca séz konusu olaymn kurgusal bir rekonstriiksiyonunu
sunabilmektedir. Eklemeler, cikarmalar ve uydurma gibi tahrif edici unsurlardan
arindirilmis yalin bir “orijinal olaya” ulasmay1 imkéansiz géren Goérkenin bu
yaklasimi, bir tiir tarihsel agnostisizm olarak nitelendirilebilir. Ayrica Gorke’ye
gore arkeolojik bulgularin var olmayis, bir eserin paleografik delillerle dogrudan
miellifin donemine tarihlendirilememesi ve herhangi bir miiellif niishasinin
bulunmamasi, rivayet siirecinin gifahi kiiltiirti geregi ideolojik tahrifata, sonradan
eklemelere ve cikarmalara acik oldugunu gostermektedir. Temel siipheciliginin
bir neticesi olarak Goérke, rivayet malzemesi yerine kitabe, sikke ve vesika gibi
materyal delillere a priori bir istiinliitk tanimaktadir. Materyal delili bulunmayan
her erken dénem anlatisini ideolojik bir tahrifat olarak okuyan bu refleks,
Gorke'nin Motzki'den tevaris ettigi teknik basariy, siipheci cenahin kabullerine
kurban ettiginin en bariz kanitidir. Zira yine siipheci cenahin temsilcisi Julius
Wellhausen (6. 1918) gibi Gorke de, bizzat tespit ettigi isnad manipiilasyonlar:
ornekleriyle Vakidi, Ibn Hisam ve Ibn Sa d gibi siyer miielliflerinin eserlerinin;
halk hikayecilerinin kurgularina dayanan siir ve mucizelerle dolu, hatta Yahudi-
Hiristiyan kiltiirinden 6diin¢ alinmis motiflerle kusatilmis olduklarinmi iddia
etmektedir. Bununla birlikte, Gérke erken doénem kaynaklarinin tamamen
uydurma olamayacagini ifade ederek, tarihsel bir cekirdege (historical kernel)
sahip oldugunu teyit etmektedir. Ancak bu cekirdegin ne olduguna dair tatmin
edici bir cevap verilmemektedir. Dolayisiyla Gorke, tiim rivayetlerin uydurma
olmadigini ve tarihsel bir cekirdege sahip hicri I. asra ait haberlerin otantik
oldugunu kabul etse de, bizim anladifimiz manada sahih olabilecek tek bir
rivayetin varligini tespit etmemektedir. Boylece Gérke, her ne kadar John
Wansbrough (6. 2002) ve Crone gibi asir1 revizyonistlerden uzaklasmis goziikse
de, Motzki'nin iyimserliginden de ayrildig: asikardir. Zira Gorke'ye gore, ICMA
ile en eski isnada ulasilsa bile ulasilan bilgi orijinal tarihsel olayin kendisi degil,
bilakis o olayin en eski hatirlanma ve kurgulanma bicimidir. Bunu Tilman Nagel'in
alayc1 ve suclayici tislupla kaleme aldig1 tenkidine yazdig:1 reddiye makalesinde
1srarla vurgulamaktadir.



Gorke'nin Schoeler ve Motzki ile miistereken kaleme aldig1 reddiyede,
Bat1 akademisindeki bu kuramsal sikismisligin yansimalar: acikca miisahede
edilmektedir. Revizyonist kanattan gelen “geleneksel Miisliman usullerini
mesrulastirma”ithamlarina cevap vermekadina,isnad-metinanaliziyle ulastiklar:
“otantiklik” (authenticity) kavraminin tarihsel bir “gerceklige” (historicity) isaret
etmediginin altini ¢izmistir Gérke'nin, ulasti§1 sonuclarin1 savunmak yerine,
calismanin nihai neticesinde otantiklikten s6z edilemeyecegini ifade ederek geri
adim atmasi ciddi anlamda diistindiiriictidiir. Bu defansif refleks, oryantalizmin
stipheci sinirlar1 disina tasmama adina, teknik olarak dogruladiklar1 erken
dénem metinlerini hermendtik asamada nasil hizla degersizlestirdiklerini g6zler
oniine sermektedir.”®

Gorke’'nin “siinnilestirme” kavrami altinda inceledigi olgu, aslinda onun
isnad yapisini hukuki otorite icin suistimal edilen ideolojik bir ara¢ olarak
gordligiini gostermektedir. Gorke'nin, isnadlarin zamanla geriye dogru uzayarak
mikemmellestigi gorisiini kabul ederek bunu hadislerin “siinnilesme”
stirecinin teknik altyapisi olarak gérmesi ise dikkat cekicidir. Buradan hareketle,
Gérke'nin Bati'nin temel epistemolojik slipheciliginden ayrilmadigini, bilakis
bu paradigmay1 yeni bir kavramsal cerceveyle giiclendirdigini séyleyebiliriz.
Ote yandan siinnilesen ve idealize edilen rivayetlerin otorite kazanabilmesi,
Gorke'ye gore dogrudan Hz. Peygamber’e isnad edilmesine bagh goriilmektedir.
Bu nedenle, icerigin ge¢c dénem ehli Stinnet itikadina uygun déniisebilmesi icin,

99 Nitekim Tilman Nagel, Gorke'nin isnad-metin analizi (ICMA) metodolojisini ve
ulasti1 erken tarih sonuclarini elestirirken alayci bir isluba bagvurmustur. Nagel,
Goethe'nin meshur eseri Faust'tan ironik bir alint1 yaparak, Gérke ve Schoeler gibi
tarihlendirmecileri adeta “altin bulma tmidiyle topragi kazip, neticede sadece
solucan buldugunda buna sevinen” muhteris definecilere benzetmistir Nagel'in
bir siret ve hadis aragtirmasini “solucan bulma sevinci” olarak nitelendirmesi, Bati
akademisindeki sekiilerizmin, islam’in kurucu evresine ait herhangi bir verinin teknik
olarak bile olsa “erken déneme” sabitlenmesini kabul edemedigini kanitlamaktadair.
Madalyonun diger yiiziinde ise Stephen J. Shoemaker gibi islam'in baslangic tarihine
sonderece siipheciyaklasan birismin, Gérke ve Schoeler’in ‘Urve b. Zlibeyr calismasini
biiyiik bir 6vgii ve basar ykiisii olarak anmasi yer almaktadir. flk bakista bir celiski gibi
goriinen bu durum, aslinda makalemizin temel tezini desteklemektedir: Shoemaker
gibi kat1 revizyonistler Gorke'yi 6vmektedir; clinkii Gérke'nin ICMA ile ulagtig1 “erken
kronoloji” sonucunun, metnin icerigindeki “siipheciligi” ortadan kaldirmadigini,
aksine siipheciligi I. ytizyilin icine tasiyarak revizyonist ajandaya giic kazandirdigini
fark etmiglerdir. Dolayisiyla Nagel'in diglayict tutumu ile Shoemaker’in pragmatik
ovgiisii, Bat1 akademisinin rasyonellik maskesi ardindaki paradigmatik paradoksunu
ve nesnellik iddiasinin kuramsal iflasini net bir bigimde gézler 6niine sermektedir.
Bk. Stephen J. Shoemaker, “In Search of ‘Urwa’s Sira: Some Methodological Issues in
the Quest for ‘Authenticity’ in the Life of Muhammad”, Der Islam 85 (2011), 257-344.



Schacht'in “isnadlarin geriye dogru biiyiimesi” teorisine ihtiya¢ duyulmustur.
Daha acik bir ifadeyle Gorke'nin, iceriksel olarak hadis metinlerindeki
stinnilesmeyi insa edebilmek icin, formdaki isnad miikemmellestirilmesini de
onaylamak durumunda kaldi$1 séylenebilir.

Gorke’nin, Schacht'in misterek ravi teorisini elestirdigi gézlemlenmektedir.
Miisterek ravinin uydurmaci, miidevvin veya ismi daha sonraki bir kisi
tarafindan kullanilan otorite olabilecegi seklindeki yoruma acik esneklige
dikkat ¢cekerek, isnad-metin analiziyle tutarli kiimeler olusturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Gorke, “anormal kiimeler"den (odd bundles) cikan tek sonucun
isnadin gtivenilirligini yitirmis olmasi oldugunu belirterek, Schacht’in genelleyici
hiikmiini reddetmektedir.

Gorke'nin genellemelere karsit tutumu, yas hilesi (age-trick) ve muammertn
konularina iliskin yaklasiminda da goériilmektedir. Juynboll'un senedlerde
muammerdn ravilerin varligim1 o isnadlarin uydurma oldugunu gosterdigi
iddiasin1 reddederken, isnadlarin kisaltilma egiliminin (ali isnad arzusunun)
varligini kabul etmektedir. Ancak Gérke'nin bu tiir manipiilasyonlarin tespiti icin
paralel rivayetlerle arastirma yapilmasini zorunlu gérdiigii ve genellemelerden
sakindig1 da ifade edilmelidir.

Tahlillerimizden hareketle, Gorke'nin metodolojik olarak Motzki'ye,
epistemolojik olarak ise Schacht’a yakin bir konumda bulundugu séylenebilir.
Bulgularimiz, onun Schacht’in kurucu hipotezlerini biiyiik 6lciide teyit eden bir
zaviyede konumlandigini géstermektedir. Ozellikle onun rivayet malzemesini Ge¢
Antik Cag'in Yahudi-Hiristiyan ve Yakin Dogu apokaliptik kiiltiir cevrelerinden
yapilan 6diin¢ almalarin neticesi olarak okumasi, rical ve siyer literatiiriniin
uydurma hikayelerle, siir ve mucizelerle siislii kurtulus tarihi yazimi izlenimi
verdigini iddia etmesi, kendisini post-revizyonist olarak konumlandirmamizin
temel sebeplerindendir. Ayrica Gorke'nin tipki sair oryantalistler gibi kronolojik
olarak daha erken oldugu gerekcesiyle Vakidi'yi Buhari'ye (6. 256/870) tercih
etmesi, erken dénem kaynakta isnadi miinkati® bir rivayeti, ge¢ dénem bir
kaynaktaki muttasil rivayetten daha sahici saymasi, Gorke'nin yerlesik oryantalist
kaynak hiyerarsisini siirdiirdigiinii ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, Gorke, her ne kadar ICMA y6ntemiyle hicri L. asra ait metin
cekirdekleri tespit ederek Schacht'in kronolojisini revize etmis goriinse de, o
metinlerin degerini takdir ederken Batili kaynak hiyerarsisinin sinirlariicerisinde
kalmaktadir. Boylelikle, Bat1 akademisinde Motzki'yle birlikte ilk defa mutavassit
bir perspektife dogru evrim miisahede edilirken, Gérke'nin goriislerinin, Motzki
okulunu zayiflatarak akademik ortamda yeniden siipheciliin canlanmasina
katkida bulundugu s6ylenebilir. ICMA gibi tarihlendirme yontemlerinin ugradig:
epistemolojik tikaniklik g6z 6niinde bulunduruldugunda, hadis tarihlendirmesi



calismalarinin kisir bir doéngiliye girdigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu kisir
déngiiniin asilmasi icin artik bakir aragtirma sahalarina yénelmek kacinilmaz bir
gerekliliktir.

Son olarak Gorke ile yapilan miilakatlar ve yazilarinin ilk elden ana diliyle
okunmas1 neticesinde ulasilan bulgular, oryantalizm gibi disiplinlerarasi
bir sahada calisilirken ilgili arastirmacilarin kullandig1 6zgin dillere hakim
olunmasi gerektigini bir kez daha kanitlamistir. Nitekim terctimeler {izerinden
hareket edildiginde, Gérke 6rneginde goriildigii tizere, bir oryantalistin gercek
konumu tam anlamiyla kavranamamaktadir. Neticede ortaya cikan hatali
degerlendirmeler, literatiirde yapilan atiflar yoluyla silsile halinde yayginlagarak
yerlesik hale gelmektedir.
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Muhaddisatii Biladi Maverdadtinnehr ve Hordsdn
ve Ciihtudiihiinne fi Hifzi’s-Siinneti’n-Nebeviyye
mine’l-Karni’s-Sdlis ile’l-Karni’s-Sabi‘i’l-Hicri

Adine HaAn Muhammed Yasuf

(Taskent: y.y. 2023), 556 sayfa.

Degerlendirmeye konu olan eser,! Trablus’'ta (Libya) bulunan Kiilliyyetii’d-
Da'veti'l-Islamiyye’de (College of Islamic Da‘wah) Prof. Dr. Abdiilbasit Ismail
Yerbt' danismanhiginda 2021 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezinin ofset
baskisidir.2 Miiellif Adine Hén,® Ozbekistan’in 6nde gelen din alimlerinden biri
olan Muhammed Sadik Muhammed Yasuf'un (1952-2015) kizidir. Babasi, Sovyet
sonrasi dénemde Orta Asya’da Islami ilimlerin yeniden insasinda énemli bir rol
oynamigtir.? Miiellif, eserinde tanittig1 bircok muhaddise gibi, alim bir babanin
evladi olma 6zelligini tasimaktadir.

Eserin temel iddiasi basliginda saklidir Buna goére Maveraiinnehirli ve
Horasanli kadinlar hicri III. asirdan VII. asra kadar siinnetin muhafazasina
fiilen katkida bulunmustur. Bu degerlendirmede eserin asil degerinin daginik
kaynaklardan derlenen terceme envanterinde yattigi, buna karsilik derlenen

1 “Kadinlarin Hadis ilmine Katkilar1” baglikli calismamda (Kadin ve Toplum, [2024], 63-
74), Adine Han'in tezinden yararlanamamistim. Bu kitabi tanitmayi énceki calismami
tamamlayacak bir vazife olarak gérmekteyim.

2 Adine Han Muhammed Yasuf, Muhaddisatii Biladi Maveraiinnehr ve Hordsdan ve
Cithudiihiinne fi Hifzi’s-Siinneti'n-Nebeviyye mine’l-Karni’s-Sdlis ile’l-Karni’s-Sabi‘i’l-
Hicri, (2023), 5.

3 Degerlendirdigim eser, yazar1 tarafindan sahsima, 14-18 Nisan 2025 tarihlerinde
Semerkant'ta diizenlenen Uluslararasi imam Buhari Sempozyumu'ndaki akademik
tanigma sonrasinda takdim edilmistir.

4 Yunus Abdurahimoglu - Asife Unal, “Sheikh Muhammed Sadik Muhammed Yusuf and
Sciences of Koran”, International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS) 2, Ozel
Say1 1 (2016): 404-407.




verinin tahlilinde ve literatiirle irtibatinda belirgin zaaflar bulundugu
savunulacaktir.

Kitap mukaddime, giris ve iki bélimden olugmaktadir. Mukaddimede
tezlerin aligilmig usul basliklar: yer alir. Miellif burada konuya dair miistakil bir
calisma bulunmadigini belirtmekte, kadin muhaddisler hakkinda tamamlanmis
iic Arapca arastirmanin adini verse de bunlarda konuya deginilmedigini
soylemektedir (s. 28-29). Bunoktada literatiir taramasinin yetersizligi, konudaki
en genis calisma olan Ekrem Nedvinin kadin muhaddisler hakkindaki 43
ciltlik eserine® deginilmemesiyle 6rneklendirilebilir. Nedvi'nin eseri ile tez
ayni yil tamamlanmig olsa da kitap 2023’te basilmistir ve aradaki siire metni
giincellemeye yeterlidir. Ayrica literatiirde bundan énce yapilmis calismalar da
bulunmaktadir.®

Giris bolimiinde miellif, Arap {iniversitelerindeki tez gelenegine uygun
sekilde, meseleyi stinnet mefhumu, rivayeten ve dirayeten hadis ilimleri ve
muhaddis taniminin sinirlar: gibi temel ve bilinen konulardan baslayarak ele
almakta, ardindan bélgenin tarifini ve bolgede kadinin konumunu ¢ seckin
ornek izerinden islemektedir (s. 37-70).

Eserin birinci bélimiinde, bolgede yetisen kadin hadisciler hicri III-
VIL asirlar arasinda tasnif edilmekte ve her dénem ayr1 bir baslik altinda bes
kisim halinde incelenmektedir. Tercemelerin asirlara dagilimi dikkat cekicidir.
II1. asirda yalnizca Ummii Abdurrahman el- Clircaniyye yer alirken (s. 71-73)
IV. asirda dokuz, V. asirda yirmi iki, VI. asirda elli dért ve VII. asirda bes isim
tanitilmaktadir. Tercemelerin biiyiik cogunlugu muhaddisenin kendisinden
ziyade babasi, esi, hocalari, 6grencileri ve sema kayitlari izerinden kurulmustur.
Miiellif bu durumu ilk tercemede dénemin sosyal ve ilmi sartlariyla aciklar (s.
71-73), ancak meseleyi bir kaynak problemi olarak tartismaz. Ilmi sahsiyeti
hakkinda dogrudan bilgi bulunan isimler ise sinirhidir Bunlarin basinda V.
asirdan; Sahih-i Buhdari’'nin ali isnadinin son halkasi sayilan Kerime el-Merveziyye
(s. 108-111), meshur cliziiniin rivayetinde teferrtid eden Bibi el-Hereviyye (s.
116-120), Zehebinin ali isnad sahibi olarak andig1 Fatima ed-Dekkak (s. 122-
126) ve Ebu’l-Hiiseyin Abdilgafir el-Farisi’den Sahih-i Miislim’i rivayet eden son
kisi olan Fatima bint Za‘bel (s. 184-188) gelir. IV. asirdan Ebt Davtd’un torunu
olup ezberinden hadis imla ettiren Fatima es-Sicistaniyye (s. 86-87, 368), VL

5 Muhammad Akram Nadwi - Hashim Muhammad ‘Ali Husayn Mahdj, al-Wafa’ bi-asma’
al-nisa@’: mawst‘at tardjim a‘lam al-nisa’ fi al-Hadith al-Nabawi al-sharif (Jiddah, al-
Mamlakah al-‘Arabiyah al-Sa‘tidiyah: Dar al-Minhaj, 2021), c. 1-43.

6 Mesela bk. Asma Sayeed, Women and the Transmission of Religious Knowledge in Islam
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013).



asirdan Ibnii’l-Cevzi'nin hocasi, vaize ve ribat sahibi Fatima er-Raziyye (s. 164-
167), VIL asirdan ise Zehebi'nin “Horasan’in miisnidesi” diye andi8i, altmis yili
askin stire hadis eda eden ve vefatiyla ali isnadin kesildigi kaydedilen Zeyneb es-
Sa'riyye (s. 299-300, 303-309) bu isimlere eklenebilir. Ote yandan VII asirdaki
Zeyneb es-Sa‘riyye tercemesi (s. 303-309), VI. asrin sonunda yer alan Zeyneb
el-Clircaniyye tercemesinin (s. 299-300) miikerreridir. Baba adi, icazet veren
hocalar, vefat tarihi ve vefat yas1 iki yerde de aynidir. Dolayisiyla eserdeki doksan
bir tercemenin fiili karsilig1 doksan kisidir.

Tercemeler bir arada okundugunda boélgedeki kadin rivayetinin birkag ilim
ailesi etrafinda yogunlastig1 goriliir. Eb Osman es-Sabtni'nin #i¢c kiz1 Hadice,
Suteyk ve Zehri ile yegeni Kerime (s. 145-146, 152); Sahhami ailesinden Zarife,
Saide, Cevhernaz ve Fatima (s. 153-155, 221-226, 269-271, 286-288); Sahih-i
Miislim ravisi Furavinin kiz1 Serife ile ii¢ torunu (s. 196-200, 295-296); Fatima
ed-Dekkak’tan kizi Kerime el-Kuseyriyye'ye, ondan da torunu Diirdane el-
Farisiyye’ye uzanan ve ¢ kusak boyunca kadindan kadina devam eden rivayet
zinciri (s. 173-177) eserin ortaya cikardig1 en carpict 6rneklerdendir. Ayrica
Kerime Kuseyri'nin diger ii¢ torunu Cevher, Celile ve Sare de anilmaktadir.
Doksan muhaddiseden yirmisinin dokuz ayri kiz kardes grubuna mensup
olmasi aile ici aktarimin boyutunu goéstermektedir. Bazi muhaddiselerin ilim
halkalarina girisi de aile eliyle gerceklesmistir. Fatima el-Isterabaziyye'yi Ibn
Adi'nin meclisine babas1 gotiirmiis (s. 90-91), Saide es-Sahhamiyye’yi babasi
daha cocukken seyhlere dinletip onun i¢in bir ciiz tahric etmis (s. 221-226),
Radiye el-Miheniyye'yi babasi sem4 icin Irak’a gétiirmis (s. 229-231), Safiyye
el-Belhiyye ali isnadlarini babasinin isticazesiyle elde etmistir (s. 168-170).
Oglu olmayan Ebd Ali ed-Dekkak’in birikimini kizina aktarmasi (s. 122-126)
ve Zehebinin Tahir es-Sahhami icin “¢ocuklarina ve torunlarina hadis dinletti,
onlara aliisnadlar kazandirdi” demesi (s. 153-155) ayni tabloyu tamamlar. Nesep
bag1 bulunmayan Aygar et-Tiirkiyye (s. 203-204) ile Cevze el-Belhiyye (s. 315-
317) de halkaya yine bir alimin hanesi tizerinden, vela yoluyla d4hil olmustur.

Tercemelerdeki yas kayitlar1 ve “muammer” nitelemeleri bir araya
getirildiginde, seksene uzanan 6miir esas alinirsa, doksan muhaddiseden on
dokuzunun muammerundan sayilabilecegi goriliir (s. 71-356).

Birinci boliimiin kaynaklar: incelendiginde, her hicri asrin biiyiik 6lciide tek
bir temel kaynak etrafinda sekillendigi fark edilir; bu kaynaklar genelde bolge
cografyasinda yetismis alimlerin mesyeha (mu‘cemi’s-sliytth) yahut mahalli
tarih eserleridir. IV. asir muhaddiseleri agirlikla, Ibnii'l-Beyyi‘ diye bilinen Ebt
Abdillah el-Hakim en-Nisabtri'nin (6. 405/1014) Tarihu Nisabur’'undan yapilan
Telhisu Tarihi Nisabur tizerinden tanitilir. V. asir ise Abdiilgafir el-Farisi'nin es-
Siyak’i ve ondan yapilan muhtasarlar tizerinden sekillenir.




VI asra ise tartismasiz bicimde Sem‘ani damga vurmaktadir. Bu dénemin
genis terceme kadrosunun belkemigini onun el-Miintehab min Mu‘cemi Siiythih’i
ile et-Tahbir’i olusturur. Sem‘ani'nin kaydi diger kaynaklardan iki yoniiyle ayrilir.
Bir yandan bizzat kendi sema ve icazet tanikligina dayanan birinci elden bilgi
sunar; 6te yandan bu yakin temas, ravilerin vefat tarih ve yerlerini cogu zaman

giin-ay-yi1l ve defin mahalli diizeyinde tam tespite imkan verir.

Bunlarin disindakalan, 6zellikle bélge disina tasinmigyahut daha ge¢ yasamis
raviler ise Zehebi (Tarihul-Islam, Siyeru a‘lamin-niibela), ibn Asakir (Tarthu
Dimask) ve Ibn Nukta (et-Takyid) gibi bolgeyle irtibatli tarih ve hadis alimlerinin
eserlerinde, cogunlukla bolge nisbeleri tizerinden izlenebilmektedir. Boylece
eserin ortaya koydugu tablo, Maveraiinnehir ve Horasan kadin muhaddislerinin
isimlerinin iki yoldan korundugunu gosterir. Bunlar yerelde sehir tarihleri ve
seyh mu‘cemleri, bolge digsinda ise biiylik tarih-teracim kiilliyatlaridir. Miellif
hatimede Sem‘ani'nin belirleyici roliine isaret etmekle birlikte, VI. asirdaki
terceme bollugunun boélgedeki ilmi canliliktan mi1 yoksa Sem‘dni'nin kayit
titizliginden mi kaynaklandig: sorusunu sormamaktadir.

Ikinci bélim, “Maveratinnehir ve Horasanli kadin muhaddislerin nebevi
stinnetin korunmasina yonelik cabalar1” bash@mi tasimakta; hadis rivayeti,
rivayetlerin tahrici, hadislerin zabt ve kitabeti ile hadis 6égretimi olmak tizere
dort alt bagliktan olusmaktadir. Birinci alt baglikta kadin muhaddislerin hadis
rivayetine katkilarini hadis eserlerinin tiirlerine goére siniflandirmis, bunlar:
clizler, Sahihayn ve emali gibi on alt baglikta ele almistir (s. 320-357). Ardindan
tercemesi verilen muhaddiselerin rivayetlerinden on alt1 hadis tahric edecegini
soylemigstir (s. 357). Ne var ki fiilen on bir rivayet islenmistir (s. 358-406).
Bunlarin yedisi miiellif tarafindan sahih yahut hasen olarak degerlendirilmis,
icl isnadindaki kopukluk veya zayiflik sebebiyle zayif bulunmus, birinde ise
Hasan-1 Basri'ye ait makta‘ bir haber kaydedilmistir. Kadinlarin hadis rivayetine
katkisini gostermek iizere secilen ilk 6rnegin vicade yoluyla gelen, isnadi zayif ve
metni miinker bir rivayet olmasi (s. 358-361) isabetli bir tercih degildir. Fatima
ed-Dekkak tarikiyle gelen ve Sahih-i Miislim’de sihhati tartisilan Eba Sifyan
rivayetinde ise miiellif, hocasi Muhammed Avvame’'nin izahini aktarmakla yetinir
(s. 390-397). Bu kisim muhaddiselerin rivayet ettigi metinlerin mahiyetine dair
bir tahlile déntismemekte, tahric alistirmasi diizeyinde kalmaktadir.

Boélge muhaddiselerinin zabt ve kitabetteki gayretine ayrilan tclincii alt
baslikta da (s. 407 vd.) miiellif, zabtin tanim1 ve eda lafizlarinin manalar1 gibi en
temel meselelerden baglar (s.415-419). Ardindan muhaddiselerin hadis aldiklar:
seyhleri secmedeki titizliklerine; semain sihhati, zabti, mukabele ve icazet alimi
gibi konulardaki durumlarina deginir. Cerh ve ta‘dil Alimlerinin onlar hakkindaki



kanaatleri, semé kayitlar, ilim yolculuguna ¢ikan ti¢ isim? ile hadis yazimina fiilen
katildigini tespit edebildigi iki isim® de kisaca temas ettigi meseleler arasindadir.

Ikinci béliimiin dérdiincii ve son alt bashginda bélge muhaddiselerinin
0grencilerini ele almaktadir. Bir 6énceki alt baslikta isledigi “titiz muhaddisin
ancak taninmis ve sika seyhlerden rivayet edecegi” ilkesini burada isletir. Ona
gore madem el-Hakim en-Nisabari ve Sem‘ani gibi seckin miinekkitler bu
kadinlar: seyh edinip onlardan hadis almistir, bu, bizzat onlarin giivenilirliginin
bir tevsiki sayilmalidir (s. 445-458). Bu ilk kisimda tespit edebildigi meshur
alimlere hocalik yapmis isimleri saydiktan sonra dért muhaddise icin 6zel birer
baslik acar. Kerime el-Merveziyye'nin otuz (s. 459-472), Bibi el-Hereviyye'nin
on bes (s. 473-478), Fatima ed-Dekkak'in otuz alt1 (s. 479-490) ve Zeyneb es-
Sa‘riyye'nin otuz dokuz (s.491-502) 6grencisini sayar. Bu dért muhaddisenin her
birinin doksanin iizerinde bir yasta vefat etmesi, 6grencilerinin sayica coklugunda
muammerindan olmalarinin temel etken olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
sema ve icazetin yayginlastigi, kitaplarin coktan tedvin edildigi bir dénemde ali
isnad icin bir seyhten rivayette bulunmak, cerh ve ta‘dil anlaminda bir tevsik
sayilamaz. Miiellifin bu ¢ikarimi, erken dénem rivayet sartlarini sonraki asirlara
tasiyan bir anakronizm icermektedir.

Miiellif, hatimede arastirmasinin baslica cikarimlarini iki liste halinde
toplar. Sonu¢ maddelerinin cogu, calismanin gévdesinde gecen tespitleri —
muhaddiselerin ilim ailelerinden gelisi, zithd ve hayir isleriyle de nitelenmeleri,
cogunun Nisaburlu olusu, Sem‘adni'nin belirleyici roli ve asirlar ilerledikce
tercemelerin artisgi— derli toplu bicimde tekrarlar; bunlara 6zgiin olarak,
talebe cokluguyla 6ne cikan dort ismi ve VI. asrin sonunda Guz (0Oguz) istilasina
bagladig1 gerilemeyi ekler. Ikincilistede ise arastirmacilara ve egitimcilere yonelik
onerilerini siralar. Bunlar, bu alimeler etrafinda akademik calisma, sempozyum
ve teliflerin cogaltilmasi; 6ne cikan sahsiyetler hakkinda miistakil incelemelerle
yazma eserlerdeki izlerinin takibi ve 6zellikle Kerime el-Merveziyye'nin Sahih-i
Buhdri ntishasinin tahkikli nesri ile muhaddiselerin katkisinin Fethul-Bari gibi
serhler tizerinden uygulamali olarak ortaya konmasidir.

Biitiiniyle bakildiginda bu calisma, kapsami, kaynak kullanimi ve 6zellikle
sonundaki toparlayict sentezi ile bir yiiksek lisans tezinden beklenenin
izerindedir. Miiellifin, daginik sehir tarihleri ve seyh mu‘cemlerinden hareketle
III. asirdan VII. asra kadar doksan kadar muhaddiseyi bir araya getirmesi;
bunlar1 hatimede hem gerilemenin sebebine kadar uzanan sonu¢ maddelerinde
toplamasi hem de aragtirmacilara somut tekliflerde bulunmasi, eserin en kiymetli

7  Radiye el-Miheniyye, Cum‘a el-Mahmiyye ve Fatima el-Merveziyye (s. 421-422).
8 Kerime el-Merveziyye ve Bibi el-Hereviyye (s. 438-442).




taraflarindandir.

Bununla birlikte, birkac¢ husus dikkat cekmektedir. Metinde zaman zaman
gereksiz tekrarlara rastlanmakta; tercemelerde verilen bilgiler ikinci bélimde
biiyiik 6lciide yinelenmektedir. Miiellif ayrica bilinen temel meselelere girerek
konuyu cogu kez gereginden geriden baslatmis, bu da hacmi bir miktar
sisirmistir. Miellifin verdigi sayilarla fiilen ortaya koydugu sayilar arasinda
yer yer tutarsizliklar goriiliir. Son olarak, hoca-6grenci ve muhaddise adlarinin
uzun uzun kiinyelerle ve yer yer farkli bicimlerde verilmesi, ayni kisinin takibini
giiclestirmektedir; ismin ilk gectigi yerde tam kiinyesiyle birlikte meshur sekli
verilip sonraki zikirlerde yalnizca o megshur adin kullanilmasi, okuyucuya biiyiik
kolaylik saglardi.

Daha esasli elestiri eserin bashgindaki iddiayla ilgilidir Tercemelerde
kaydedilen merviyyatin biiyiik kismi ciiz, emali, erbain ve fevaid tiirtinden gec
doénem derlemeleridir ve muhaddiselerin ¢cogu uzun omirleri sayesinde ali
isnadin halkasi olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu tablo, stinnetin muhafazasindan ziyade
tedvin sonras1 dénemde kitap rivayetinin ve isnad kiiltiirtiniin siirdiirilmesine
isaret etmektedir. Miiellifin “hifzu’s-siinne” kavramini bu ayrimi gozeterek
tanimlamasi ve muammerlik ile ali isnad arasindaki iliskiyi hatimede miistakil
bir sonu¢ olarak islemesi beklenirdi. Ayni sekilde muhaddiselerin 6nemli
bir kisminin zithd ve tasavvuf cevreleriyle irtibati, vaaz ve ribat faaliyetleri
tercemelerde kaydedilmekle kalmis, hadis rivayetiyle tasavvuf arasindaki bu
kesisim yorumlanmamistir.

Netice itibariyla eser, miellifin tespitine gore konuya dair ilk miistakil
calisma olarak Horasan ve Mé4verainnehir'in kadin ravilerine iliskin daginik
malzemeyi tek ciltte toplamakta ve hadis tarihi, kadin ¢alismalar: ve bélge tarihi
arastirmacilariicin kullanigli bir bagvuru kaynagi sunmaktadir. Muhtemel bir yeni
baskida miikerrer tercemenin ayiklanmasi, sayisal tutarsizliklarin giderilmesi,
isimlerin yeknesak héale getirilip bir sahis dizini ile asirlara ve sehirlere gére
tablolarin eklenmesi, literatiir taramasinin giincellenmesi ve hatimenin tahlili
bir sonu¢ béliimiine déniistiiriilmesi eserin degerini artiracaktir. Bu haliyle kitap,
basliginin vaat ettigi tahlilden cok saglam bir envanter sunmakta, asil yorum isini
sonraki arastirmacilara birakmaktadir.

Sehal Deniz Varlik

(Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
sehaldeniz@mersin.edu.tr, orcid.org/0000-0002-3247-7490)
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Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Hicri Dordiincii Aswr Ricdl Tenkidinin Mukayeseli
Incelenmesi

Ismail Kurt

Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2025, 299 sayfa.

Hz. Osman'in (6. 35/656) sehadeti ile baglayan ve birbiri ardinca cereyan
eden olaylar, birtakim firkalarin bazi gerekcelerle hadis uydurmaya tesebbiis
etmesine ve hadis rivayeti noktasinda hicri I. asrin ortalarina kadar siiregelen
giiven ortaminin zedelenmesine sebep olmustur. Zira -istisnalari olmakla birlikte-
sahabe ve tabitn, hadislerin saglikli bir sekilde rivayet edildiginden siiphe
etmemis ve hatta rivayetin giivenilirliginin sorgulanmasiEnes b.Malik (6.93/711)
gibi bazi sahabilerin tepki géstermesine yol acmistir. Tabitin neslinin énde gelen
isimlerinden Ibn Sirin’in (6. 110/728) hadis tarihinde sened aragtirmasina
fitne ile baslandigina yonelik ifadeleri ve hakkinda farkli degerlendirmeler
bulunmakla birlikte s6z konusu fitnenin Hz. Osman’in sehadetiyle yasanan
karigikliklar oldugu yoniindeki hakim goris, isnad sisteminin baslangic tarihi ile
ilgili ipucu vermektedir. Buna baglh olarak hicri I. asrin sonlarina dogru isnadin
artik hadislerin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini s6ylemek miimkiindir.
S6z konusu durum senedde yer alan ravilerin birtakim kriterler cercevesinde
aragtirmaya tabi tutulmasini mecbur kilmigtir. Béylelikle rivayetlerin kabul ya da
reddine dogrudan etki edecek cerh ve ta‘dil faaliyetleri baglamistir.

Hicri II. yizyila gelindiginde bir &nceki asirda baslayan ravi ve sened
aragtirmasi dolayisiyla cerh-ta‘dil ilmi artik sistemlesmeye baslamistir. Hadis
ilminin altin ¢ag: olarak kabul edilen hicri III. asirda Kiitiib-i Sitte basta olmak
iizere bircok eserin kaleme alinmasirical literatiiriiniin de ortaya ¢cikmasina zemin
hazirlamistir. Miistakil hadis rivayetinin nispeten azalip bir 6nceki donemde telif
edilen kitaplarin rivayet edildigi hicri IV. asirda ise cerh-ta‘dil alaninda da bir
déniisim yasanmistir. S6yle ki miinekkitler, genellikle karsilasmadiklar: raviler
hakkinda o6nceki miinekkitlerin yaptiklar1 degerlendirmeleri kendilerine has
iisluplari ile bir araya getiren eserler ortaya koymuslardir. ismail Kurt'un Hicri




Dérdiincii Asir Rical Tenkidinin Mukayeseli Incelenmesi isimli kitab1 da s6z konusu
dontistimii ele almaktadir.

Ismail Kurt'un eseri, yazarm 2020 yilinda Yavuz Kéktas'in danismanliginda
tamamladig1 Hicri Dérdiincii Asir Ricdl Tenkidinin Mukayeseli Incelenmesi -Ibn
Hibban ve Ibn Adi Orneginde- baslikli doktora tezine dayanmaktadir. Ilk kez 2020
yilinda Cinius Yayinlar: tarafindan yayimlanan tez, 2025 yilinda Kitap Diinyas1
Yayinlari tarafindan ikinci kez basilmistir. Esas olarak Ibn Hibban (6. 354/965)
ile Tbn Adi'yi (6. 365/976) hem birbirleri hem de kendilerinden dnceki ulema
ile karsilastiran eser giris, icerisinde bircok alt bashgi barindiran ¢ boélim,
sonu¢ ve kaynakcadan mitegekkildir. Cerh-ta‘dil ilminin ilk dort asirdaki
olusum safhalarinin kisaca ele alindig1 giris kisminda, eserin cercevesine
dair yeterli bilgi bulunmaktadir. Her biri sahasinda 6énemli bir yere sahip iki
alim ile hicri II. ve IV. asirlarin kiyaslanacaginin belirtilmesi ve konunun daha
iyi anlasilmasi icin istatistiksel verilerin de sunulacaginin ifade edilmesi,
okuyucuyu kitabin asil béliimlerine hazirlayici niteliktedir. “4./10. Asir Rical
Tenkidi” bashigini tasiyan birinci béliimde ibn Hibban ve Ibn Adi'nin hayati
ve eserlerinin tanitimi ile ravi tenkit metotlarinin incelenmesinin ardindan
mevzubahis alimlerin 6zelinde dénemin cerh-ta‘dil uygulamalari tasvir edilmis;
“2./8. Asir Rical Degerlendirmelerinin 4./10. Asra Intikali ve Her Iki Asrin
Mukayesesi” isimli ikinci b6éliimde her iki 4limin de kendilerine takaddiim eden
ulemaya ait degerlendirmelere ulagsma yollar: incelenerek miistakil baghklar
altinda bu ulema ile kiyaslamalar1 yapilmis; {iclincii ve son boliim olan “4./10.
Asirda Kullanilan Cerh-Ta'dil Lafizlar1” basligi altinda da donemin tenkit
istilahlar1 tahlil edilmistir. Calismada grafik ve tablolarin kullanilmasi, bilginin
gorsellestirilmesinin 6nemsendigine isaret etmektedir. Ayrica sekiz tablo ve
yirmi sekil icin 6zel bagliklar acilmasi ve bunlarin kitabin icindekiler kisminda
yer almasi da okuyucuya takip kolaylig1 saglamaktadir.

Birinci boliim Ibn Hibban ve Ibn Adi'nin biyografileri ile baslamaktadr.
Alimlerin aile bilgisi, yasadiklari/ilim tahsil ettikleri bolgeler ve hoca-talebe
iliskileri hakkinda malumatlarin verildigi bu kisim, séz konusualimlerin eserlerini
anlama noktasinda temel olusturmaya yardimci olacak mahiyettedir. Ayni
zamanda iki isme yonelik birtakim tenkitler birinci béliimde ele alinmigsa da ibn
Hibban'la ilgili tenkitlere cesitli cevaplar veren yazar, Zehebinin (6. 748/1348)
Ibn Adi hakkindaki “... fakat onda lahn var” tenkidini ise cevapsiz birakmistir.
Bu konularin akabinde rical literatiiriiniin temel kaynaklar1 arasinda sayilan
Kitabii'l-Mecriihin ile el-Kamil fi duafai'r-rical isimli eserler tanitilmis ve ardindan
bu eserlerin hicri IV. asirdan 6nceki dénemlerde yazilmis bazi kaynaklarla
mukayesesi yapilmigtir. S6z konusu kaynaklar Buharinin (6. 256/870) 418
ravi hakkinda kisa degerlendirmeleri ihtiva eden Kitdbii'd-Duafai’s-sagir'i;
Ciizcani'nin (6. 259/873) raviler hakkindaki degerlendirmelerini genellikle



itikadi acidan ele aldig1 Ahvalu'r-rical’i; Eba Zir'anin (6. 264/878) aslinda
miistakil bir eser olmayip talebesi Berzei'nin (6. 292/905) sorularina verdigi
cevaplardan derlenen ve 382 ravinin degerlendirildigi Duafd’s1 ile Nesai'nin
(6. 303/915) ed-Duafa ve’l-metrikin’idir.! Genel itibariyla raviler hakkinda kisa
ifadeler ile degerlendirmelerin yapildig1 ve rivayetlerine pek yer verilmeyen bu
eserlere kiyasla Ukayli'nin (6. 322/934) Kitabii’d-Du‘afai’l-kebir’i ile ibn Hibban
ve Ibn Adi’nin s6z konusu eserleri daha kapsamli, 6rneklerin bolca yer aldigi,
detaylarin gerekcelendirilerek sunuldugu kitaplar olarak én plana ¢ikmaktadir.
Bu durum da calismanin ana temasi olan hicri IV. asirdaki degisimi somut bir

sekilde gostermektedir.

IbnHibban ve Ibn Adi'nin ravilerin adalet ve zabtina dair degerlendirmelerini
hangi yontemlerle tespit ettikleri, calismanin birinci bélimiintin bir diger
konusudur. ibn Hibban, yalancilikla itham edilen ravilerin belirlenmesinde
onceki dénem miinekkitlerinden aktarilan degerlendirmelere basvurma, siyer
kaynaklarindan yararlanma, ravi ile hocasinin lika imkanini tespit etme, metin-
muhteva tenkidi yapma, nakledilen hadisi senedde yer alan hocanin diger
rivayetlerine arz etme ve aktarilan rivayeti kendi olusturdugu niishasi icinde
arama gibiyontemleriyle 6n plana cikmistir. Otuz babdan olusan mukaddimesinin
yirmi bes babin1 yalan konusuna ayiran Ibn Adi ise yalanci ravinin tespitinde yine
rical bilgilerine bagvurmus ayrica rivayetleri dogrulugu tescillenmis bilgilere
kiyas etmek suretiyle yalani tespit etmeye calismistir. Rivayet niishalarini
incelemek, hadisi gectigi iddia edilen niishada aramak, rivayetlerin muhteva
bakimindan Hz. Peygamber tarafindan dile getirilmesi/uygulanmasinin muhal
olup olmadigini incelemek ve hadis hirsizlifini -ki bunun tiirleri de birer birer
ele alinmistir- tespit etmek Ibn Adi’nin takip ettigi diger metotlardir. Bid‘at,
her iki alime gore de kisinin propagandaci olmasi ve bunun da kendisini yalana
stirtiklemesi giindeme geldiginde adaleti zedeleyen bir faktor olmaktadir. Fisk
ve cehalet konularinda takip edilen yontemler de ayni sekilde miistakil bagliklar
altinda ele alinmis ve alimlerin bu kavramlar: tanimlamalari, ravileri fisk ve
cehalet iizerinden tenkit edip etmedikleri gibi konulara yer verilmistir. Yazar, ibn
Hibban ve Ibn Adi'nin ravilerin zabtlarini tespit etme usullerinden de bahsetmis
ve hem adélet hem de zabtla ilgili her bir bashigin altinda yeterli miktarda 6rnek
vererek alimlerin menhecinin daha iyi anlasilmasini hedeflemistir.

Ismail Kurt birinci béliimiin son kisminda Kitabiil-Mecrithin ve el-
Kamil'de yer alan ilk iki yliz ravi hakkindaki degerlendirmeleri grafik {izerinde
gostermistir. S6z konusu grafige gore ayn1 cagda yasayan iki miinekkit alimin
ravi degerlendirmelerinde %85 oraninda benzerlik, %15 oraninda da farklilik

1 Yazar, Nesai'nin eserinin ismini acikca zikretmemektedir (bk. s. 31).




bulunmaktadir. Béylece hicri IV. asrin cerh-ta‘dil hiikiimlerinin biiyik 6lctide
birbirleriyle tutarli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim s6z konusu tutarlilik,
érnekler iizerinden somutlagtirilmaya calisilmistir. Ote taraftan farklihiklarin
mevcudiyeti de cerh-ta‘dilin ictihadi yoniini teyit etmektedir.

Birilim dalina vakif olabilmek i¢in o ilmin olusum asamalari arasindaki bagin
keyfiyetini tespit etmek gerekir. Bu baglamda Kurt, eserin ana konusunu tegkil
eden ikinci bolimde hicri IV. asrin, hicri II. ve III. asirlarla olan miinasebetini
ele alarak Ibn Hibban ve Ibn Adi'nin bilgiye ulasma seriivenini Su‘be b. Haccac
(6. 160/776), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Main (6. 233/848)
ve Ahmed b. Hanbel'e (6. 241/855) ait degerlendirmeler iizerinden raviler
ve tahammiil-ed4 sigalarini inceleyerek ortaya koymaya calismistir. Verilen
bilgilerin grafikler araciligiyla gorsellestirildigi bu boliimde, yukarida isimleri
zikredilen ulemaya ait rical degerlendirmelerinin hangi raviler ve tarikler
tizerinden hicri IV. yiizyilla ulastifi tespit edilmistir. Buna gore miinekkit
degerlendirmeleri genellikle medar sayilabilecek bazi isimlerde toplanmigtir.
Ayrica verilen drnekler tahammiil ve eda sigalarinin, bilginin aktarim yollar ile
ilim meclislerinin mahiyetine dair 6nemli ipuclar: tasidigini da géstermektedir.

Cerh-ta’dil ilminin aymi raviler iizerinden doénemsel kiyaslamasinin
yapildig1 ikinci kisimda Ibn Hibban ve Ibn Adi'nin ricale dair verdigi hiikiimler,
Su‘be b. Haccac, Abdullah b. Miibarek (6. 181/797), Yahya b. Said el-Kattan ve
Ali b. Medini'nin (6. 234/849) degerlendirmeleri ile karsilastirilmis ve bdylece
okuyucunun,ulemaarasindakiittifak veihtilafnoktalarinigérmesihedeflenmistir.
Ornegin Su‘be b. Haccac ile Ibn Adi, 42 ravi iizerinden mukayese edilmis ve bu
iki ismin 28 ravi (%67) hakkinda ayni, 14 ravi (%33) hakkinda farkli hiikkim
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Sayisal verilerle yetinmeyen yazar, hakkinda
ihtilaf edilen ravileri ayrica arastirmaya tabi tutmus ve boylelikle alimlerin
farkli diisiinme sebeplerini de siralamistir. ibn Hibban ve ibn Adi’nin dért alim
ile toplamda sekiz ayr1 mukayesesi yapilirken mezkir doért alimin, tenkide tabi
tuttuklar: raviler hakkindaki ifadelerinin ¢ogunlukla rivayet ehliyetlerine dair
oldugu ve bu tabirlerin de genellikle aciklayici nitelik tasimadig1 gérilmistir.
Ibn Hibban ve Ibn Adi'nin ise -miitekaddim ulemanin degerlendirmelerine yer
vermekle birlikte- ravilerin rivayetlerindeki isabet ve hatay1 da acik ifadelerle
ortaya cikarma gayretinde olduklar: tespit edilmistir. Kitabiil-Mecrithin ile el-
Kamil kiyaslandiginda Ibn Adi'nin, hem zikredilen dért alimin hem de onlardan
onceki ulemanin degerlendirmelerini eserine almasi bakimindan, ibn Hibban’1
gectigini s6ylemek miimkiindiir. Rical ilminin belli standartlar: olsa da sonraki
donem alimlerinin miitekaddim ulemadan ayrildifinin 6rnekler {izerinden
aciklandigi bu boliim, eserin 6nemli noktalarindan biridir.

Kitabii’'l-Mecrihin ve el-Kamil eserleri iizerinden Ibn Hibban ile ibn Adi’'nin



kullandi1 cerh-ta‘dil lafizlarinin tahlil edildigi tictincti ve son béliimde, hicri IV.
asirda tenkit terimleri noktasinda da bir ilerlemenin kaydedildigi ve miitekaddim
ulemanin miiktesebatindan istifade edilmekle birlikte yeni bir sistemin
olusturuldugu, 6rnekleriizerinden anlatilmistir. Ilk ic asirda tenkit manasi tasiyan
ifadelerin, daha ziyade “Eban b. Ebi Ayyas’tan nakilde bulunulacagina merkebin
bevlini iceyim.” ve “Sabredemedigim seyler rivayet ediyor.” 6rneklerindeki gibi
tesbih agirlikli olup giinliikk yasamda da kullanilan s6zler olmasina karsilik hicri
IV. asirda yeni tabirlerin de tiretilmesiyle birlikte artik 6zgiin bir terminolojinin
gelistirildigini s6ylemek mimkiindir. Ayrica raviler ile birlikte rivayetlerin de
incelemeye tabi tutulmasi bu cagin 6ne cikan uygulamalarindan biri olmustur.
Nitekim nihai hiikiimler, ilk {i¢c asir miinekkitlerinden aktarilan bilgilerle birlikte
rivayetlerin de arastirilmasi neticesinde verilmistir. Her iki eser, isimlerinden de
anlagsilacag: iizere cogunlukla cerh edilmis ravilerden miitesekkil oldugundan,
calismada genellikle cerh lafizlarina yer verilmistir. Ancak (6zellikle Kitabii'l-
Mecruihin’de) ta‘dile dair lafiz kullaniminin 6rnekleri de az olmakla birlikte
mevcuttur, Ibn Hibban'in ravilerin “deccal, fasik, kezzab, yesriku’l-hadis” gibi
adalet ve “kesretii’l-hata, miifritu’l-hata,> kesirii'l-ihtilat” gibi zabt yo6nlerini
niteleyen ifadeleri icin miistakil baghklar acilmis ve her bir bashgn altinda
yeterli miktarda Orneklerle bu tabirlerin hangi manalarda kullanildifina
dikkat cekilmistir. Sadik tabiri, esasinda ravinin dogruluguna delalet etse de
bu sekilde nitelenen ravilerden bazilarinin ibn Hibban tarafindan hata, vehm,
ihtilat, rivayetler arasinda minker nakillerin yer almas: ve hafiza bozuklugu
gibi kusurlarla birlikte zikredildigi de g6zden kacirilmamasi gereken énemli bir
husustur. Hem ravi hem de rivayet degerlendirmelerinde kullanildigindan dolay:
miinker lafz1 da ayr1 bir baslik altinda ele alimmistir. ibn Hibban bazi ifadeleriyle
ravinin ya dogrudan ya da dolayli olarak terk edilmesi gerektigine de isaret
etmistir. Gerek zikredilen bu kisimlardan herhangi birine gerekse bunlar disinda
kalan diger bazi cerh ifadelerine dahil olabilecek her bir kullanim i¢in Kitdbii’l-
Mecrtihin’den 6rnekler verilerek konunun pekistirilmesi saglanmistir.

Son béliimiin ikinci kismi Ibn Adi'nin kullandigi cerh-ta‘dil lafizlarina
ayrilmistir. Ravileri, zayif olduguna dair iizerinde icma olanlar ile hakkinda
ihtilaf edilenler seklinde bir siniflandirmaya tabi tutan Ibn Adi, 6ncelikle bahse
konu olan ravi hakkinda miitekaddim ulemanin degerlendirmelerine yer vermis,
ardindan bu ravinin bazi rivayetlerini ve bu rivayetlerdeki kusurlar: incelemis,
son olarak da kendi kanaatini belirtmistir. Ismail Kurt bu béliimde gerek
cerh gerekse ta‘dile yonelik ifadelerin baglamindan koparilarak ele alinmasi
durumunda aragtirmacinin yanilabilecegini yine muhtelif érnekler tizerinden

2  Yazarin tespitine gore bu ifade ilk defa Ibn Hibban tarafindan kullanilmistir. Detayli
bilgi icin bk. s. 239.




gostermeye gayret etmistir.

Titiz bir calismanin neticesinde ortaya cikan bu eser, konularin genel
itibariyla bagliklar halinde tekrar edilip 6nemli gériilen bazi noktalara deginildigi
sonu¢ bélimiyle nihayete ermektedir. Tez, rical ilmine dair calismalar yapan
arastirmacilar icin, belli dénem ve isimler hakkindaki bilgileri bir arada vermesi
ve yeni konulara yénlendirme potansiyeline sahip olmasi bakimindan oldukca
faydalidir. Cerh-ta‘dil degerlendirmelerinin hicri IV. asra ulasmasini saglayan
rivayet zincirlerinin detayli analize tabi tutularak, s6hret bulamamis baziravilerin
eserlerininilim diinyasina kazandirilmasive yine bu asir miinekkitlerinin rihleleri
cercevesinde dénemin ilim merkezlerinin farkli yonlerden ele alinmasi yazarin
arastirmacilara sundugu teklifler arasindadir ve alandaki boslugu dolduracak
niteliktedir. ismail Kurt, hem klasik hem de muasir calismalara bolca atif yaparak
okuyucunun literatiire hakimiyetini saglamaya caligsmasi, mukayeseleri objektif
bir sekilde yiiriitmesi ve bilginin kaliciligin1 temin etmek adina tablo ve grafikleri
kullanmasi bakimindan lisansiistii calismalar yapan arastirmacilara 6rneklik
teskil etmektedir.

Muhammed Fatih Yazar

(Yuiksek Lisans C")grencisi, Yalova Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
orcid.org/0000-0002-1999-7838)
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Arastirma Notu / Research Note

Leonard T. Librande ve Doktora Tezi Uzerine

-Ceviri ve Degerlendirme-

Ahmet Aktas*

GIRIS

Bu calisma, oryantalist Leonard T. Librande (1943-29 Eyliil 2020) tarafindan
McGill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii biinyesinde hazirlanan ve 1976
yilinda kabul edilen Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulim al-Hadith: The
Beginnings of the Genre (Hadis Usuliine Dair En Erken Iki Temel Kitap Arasindaki
Farkliliklar: Literatiiriin Dogusu) baslikli doktora tezinin {iclinci b6limiiniin
terciime ve degerlendirmesidir. S6z konusu bélim, “Her iki Eserin Tertibi ve
Yaklasimi” baglig1 altinda, erken dénem hadis usulii literatiiriiniin iki temel
eseri olan Ebt Muhammed er-Ramehiirmiizi'nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-
fasil adli eseri ile Hakim en-Nisabtri'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis
adli eserini mukayeseli bicimde ele almaktadir. Her ne kadar bélim bashiginda
iki eserin tertip ve yaklasiminin incelenecegi ifade edilmekteyse de metnin
esas omurgasini dirayet-rivayet ayrimi ile Hakim en-Nisabtri'nin eserinde
one cikan sahih-sakim tasnifi olusturmaktadir. Bu yoniiyle bolim, yalnizca iki
metnin yapisal karsilastirmasini yapmakla kalmamakta; ayni zamanda erken
dénem hadis usulii diisiincesinin kavramsal cercevesine dair iddia ve tespitler
icermektedir.

Asagida oncelikle Librande’nin hayati ve ilmi gsahsiyeti hakkinda kisaca
bilgi verilecektir. Ardindan s6z konusu doktora tezinin ticiincii bélimi Tirkceye
tercime edilecektir. Tercime metni sunulduktan sonra calismanin sonunda
genel bir degerlendirme yapilacaktir. Béylece calisma, yalnizca metin aktarimiyla

*

Doktora Ogrencisi, Istanbul 29 Mayis Universitesi Temel Islam Bilimleri Hadis Ana
Bilim Dali, dr.aktasa25@29mayis.edu.tr; https://orcid.org/0000-0002-1247-9480.
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sinirli kalmayacak; metinde ortaya konulan iddialar hadis usulii literatiirii
baglaminda tenkit ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Sonuc¢ olarak bu calisma, Bati’da hadis usulii alaninda hazirlanmis bir
doktora tezinin ilgili b6limiini Tirkce literatiire kazandirmay1 ve miellifin
yaklasimini hadis usulii literatiirii baglaminda ilmi bir cercevede degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu yoniiyle terciime ile tahlili bir araya getiren bir calisma
niteligi tasimaktadir.

1. LEONARD T. LIBRANDE
1.1. Hayati ve Egitimi

Leonard T. Librande, 1943 yilinda ABD’nin kuzey Wisconsin eyaletinde,
ikinci nesil go¢men bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelmistir. Egitim hayatina
tek odali bir kéy okulunda baslamis; orta 6grenimini yatili bir okul olan St.
Lawrence Seminary’de’ tamamlamistir Lisans egitimini ABD’nin Missouri
eyaletindeki Saint Louis Universitesi'nde tamamlayan Librande, yiiksek lisans
ve doktora derecelerini McGill Universitesi biinyesindeki Islami Arastirmalar
Enstitiisii’'nde almistir. Bu siirecte yalnizca Arapca ile sinirli kalmayip, Saint Louis
Universitesi ve Pennsylvania Universitesi'nde Grek ve Roma dilleri iizerine de
egitim gormiis; boylece klasik metinleri dogrudan inceleyebilecek ¢ok yonlii bir
dil altyapisi kazanmistir. Lisans sonrasinda Marquette, Washington, Georgetown,
New Hampshire ve Syracuse gibi iniversitelerde akademik temaslarda
bulunmus; ayrica Kahire’deki Amerikan Universitesi’'nde de arastirma faaliyetleri
yuridtmustir.

1976 yiinda McGill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii'nde
tamamladig1 Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The
Beginnings of the Genre basglikli doktora tezi, erken dénem hadis usulii
literatiiriiniin iki énemli eseri olan Ramehiirmiizi'nin el-Muhaddisii’l-fasil’1 ile
Hakim en-Nisabari'nin Ma'rifetii ‘ulimi’l-hadis’ini mukayeseli bir yontemle ele
almaktadir. S6z konusu tez daha sonra Tedruzdt fi evveli muhtasareyn fi ‘ulimi’l-
hadis: Bidayatii ‘ilmi’l-hadis adiyla Arapcaya terciime edilmistir.? Librande’'nin
doktora egitimini aldig1 McGill Universitesi Islami Aragtirmalar Enstitiisii, XX.

1 St.Lawrence Seminary High School, ABD’nin Wisconsin eyaletinde bulunan ézel, yatili
ve Katolik erkek lisesidir. Okulun egitim felsefesi, Isanin Incil'ine ve Aziz Francis’e
dayanan Katolik inancina baghlik iizerine kuruludur. Bk. St. Lawrence Seminary High
School, “Mission and Values” (Erisim 15 Subat 2026) (cev.).

2 Ahmet Yiicel, Oryantalist Hadis Literatiirii (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016), 157.



yiizyllda Kuzey Amerika'daki énemli Islam arastirmalar1 merkezlerinden biri
olarak taninmaktadir. Bu kurumda Wilfred Cantwell Smith (6. 2000), Donald P.
Little (6. 2000), Charles J. Adams (6. 2011), Issa J. Boullata (6. 2019), Hermann
Landolt gibi isimlerin gérev yaptig1 bilinmektedir.® Bununla birlikte, Librande'nin
tez danismanina ve dogrudan talebelerine dair acik ve teyit edilebilir ayrintili
bilgiler mevcut degildir.

Librande, 1976’dan itibaren Kanada'nin Ottawa gehrindeki Carleton
Universitesi'nde otuz yili askin bir siire boyunca égretim iiyeligi yapmistir.
Ayrica Carleton Universitesi biinyesinde, yiiksek lisans diizeyinde ozellikle
Islam arastirmalari alaninda calisan 6grencilere verilen “Leonard Librande
Scholarship” adli burs, 2019 yilinda kendisi tarafindan tesis edilmistir.*

Universite egitimi sirasinda altidan fazla dili akici sekilde kullanmay:
6grenen Librande, kariyeri boyunca Orta Dogu ve Avrupa’da cesitli seyahatlerde
bulunmustur. Antik tarihten bilim kurguya kadar genis bir okuma yelpazesine
sahip olan Leonard T. Librande, 29 Eyliil 2020 tarihinde Ottawa’da 77 yasinda
hayatini kaybetmigtir.

1.2. Calisma Alanlar ve Eserleri

Leonard T. Librande’nin akademik calismalari, agirlikli olarak ilk dénem
hadis literatiirii ve hadis usulii izerine odaklanmaktadir. Arastirmalarinda isnad
sistemi, rical ilmi, hadis hafizlari, hadis istilahlar1 ve hadis ilminin tesekkiil siireci
gibi konular ele alinmistir. Calismalarinda bu déneme ait hadis usulii metinlerini
temel alarak karsilastirmali incelemeler yapmistir. Ozellikle hadis, Islam’da ahlak
ve ilim konularina yénelmis; Ibn Abdiilber’in (6. 463/1071) Cami‘u beyani’l-ilm’i,
Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) el-Cami* li-ahldki’r-ravi ve dddbi’s-simi“i
ve Gazzali'nin (6. 505/1111) fhyaii ‘uliimi’d-din adl eserinde yer alan Kitabii’s-
Sefer bolimiinii terciime olarak nesretmistir. Son yillarda aragtirmalarini,
ozellikle yolculuk ve ahlak temalar: iizerine yogunlasarak Ibn Ebii’d-Diinya'nin
(6. 281/894) eserlerine kaydirmistir. Bu cercevede, Studia Islamica dergisinde
yayimlanmak {izere “Ibn Abi al-Dunya: Certainty and Morality” (ibn Ebu'd-
Diinya: Kesinlik ve Ahlak) baglikli bir calisma hazirlamistir. Ayrica, yolculuk ve

3 HandWiki, “Religion: McGill University Institute of Islamic Studies” (Erisim 14 Subat
2026).

4  Carleton University FutureFunder, “Leonard Librande Scholarship” (Erisim 14 Subat
2026).

5 Ottawa Citizen, “Leonard LIBRANDE Obituary” (Erisim 14 Subat 2026). Ayrica bk.
Carleton University College of the Humanities, “Mourning the Loss of Professor
Leonard Librande” (Erigsim 14 Subat 2026).
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ahlak temalarindaki aragtirmalari dogrultusunda, Al-Ghazali on Conduct in Travel
(Gazzali'de Yolculuk Adabt) adli son kitab1 2015 yilinda yayimlanmistir.t

Librande’nin akademik literatiirdeki bazi calismalari, Ahmet Yiicel'in
Oryantalist Hadis Literatiirii adl1 eserinde su sekilde listelenmektedir:

“The Categories High and Low as Reflections on the Rihlah and Kitaba in Islam”
(Islam’da Rihle ve Kitabetii'l-hadis’e Etkileri Acisindan Ali ve Nazil Isnad),
Der Islam, 55, 1978, s. 267-280; ayrica bk. Mustafa Shah, The Hadith: Critical
Concepts in Islamic Studies, London-New York 2010, II, 408-419. Makale Tugce
Giinaydin tarafindan “Islam’da Rihle ve Yazinin Bir Yansimasi Olarak Ali ve
Nazil Isnad Kategorileri” bashgiyla Tiirkceye terciime edilmistir (Recep Tayyip
Erdogan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 21,2022, s. 282-299).

“A Reconsideration of Ibn Khallad’s Place in the Buwayhid Lands” (Biiveyhi
Topraklarinda Ibn Hallad’in/Ramehiirmiizi'nin Mekan1 Hakkinda Yeni Bir
Degerlendirme), Der Islam, 57, 1980, s. 1-8.

“The Science of Rijal” (Rical Ilmi), Bulletin d’Etudes Orientales, 32-33, 1980-
1981,s.115-123.

“The Supposed Homogeneity of Technical Terms in Hadith Study” (Hadis
Arastirmalarinda Kullanilan Teknik Terimlerin S6zde Tiirdesligi), The Muslim
World, 72, 1982, s. 34-50. Makalede Ebd Hafs el-Meyyanisi'nin (6. 581/1185)

Ma la yese‘u’l-muhaddise cehliih adl1 eserinin terciimesi de yer almaktadir.

“The Scholars of Hadith and the Retentive Memory” (Hadis Alimleri ve Giiclii
Hafizalar1), Cahiers d’Onomastique Arabe, 1993, s. 39-48; ayrica bk. Mustafa
Shah, The Hadith: Critical Concepts in Islamic Studies, London-New York 2010,
111, 453-462.

“The Need to Know: Al-Ajurr?’s Kitab Fard Talab al-‘Ilm” (ilme Duyulan Ihtiyac:
Acurri’nin [6. 360/970] Kitabu Farzi talebil-ilm adli eseri), Bulletin d’Etudes
Orientales, 45, 1993, s. 89-160.”

6  Carleton University, “Leonard Librande” (Erisim 21 Ocak 2026).
7  Yiicel, Oryantalist Hadis Literatiirii, 157-158.



2. HADIiS USULU iLE iLGiLi EN ERKEN DONEM iKi TEMEL
ESER: MUKAYESELI BiR TETKIiK?

Daha 6nce de isaret ettigimiz tizere, Eb Muhammed er-Ramehiirmiizi ve
Ibnii'l-Beyyi‘ el-Hakim en-Nisabiri tarafindan telif edilen ilk iki eserin ortaya
cikisindan bu yana, hadis tenkidi (hadith criticism) tizerine pek cok temel eser
kaleme alinmigtir Bununla birlikte, hadis usulti hakkinda yazilmis mevcut
ikincil literatiir, sanki tim miiellifler tek bir anlam tzerinde ittifak etmiscesine
teknik terimleri sikca tanimlama pratigiyle, herhangi bir temel eserin negsrettigi
hususlarin cogunun diger eserlerde de bulunabilecegi izlenimini vermektedir.

Bu durumu tetkik eden bir talebe, bu temel eserler ve onlarin temsil ettigi
‘ulim (ilimler) arasindaki farklarin ehemmiyetsiz oldugunu; zira miielliflerin
sadece birbirinden iktibas yaptiklarini zannetme yanilgisina diigebilir. Miisliman
alimlerin, kendi orijinal diistincelerini serdetmek yerine, otorite sahibi bir
seleften alint1 yapmay1 zahiren tercih ettikleri ve 6nceki eserler iizerine serhler
kaleme alma meylinde olduklari bir gercektir Ancak Miislimanlarin ilmi
literatiirintin bu karakteristigi, Miisliman alimler arasindaki bilgi tarihinin
ehemmiyetini kavrayan oryantalistler tarafindan Misliman mielliflere dair
yapilan mukayeseli calismalarin biiyiik kisminin esasini tegkil eder.’

Buyaklagim, Fuat Sezgin (6. 2018) tarafindan tavsif edilen arastirma metodu
icin de merkezi bir 6neme sahiptir:

“Derleme eserlerin isnadlarinda bugiin hala mevcut olan kitaplarin mielliflerini
taniyabildigimiz ya da baska bilgiler bize bu hususta yardimeci olabildigi él¢tde,

isnadlarda kullanilan kaynaklarin mielliflerini tespit edebiliriz.”1®

Ote yandan, iktibas edilen malzemelerin diizenlenisindeki muhtemel
ozgunligl de goz ardi etmemek gerekir. Miisliman &alimler arasinda oldukca

8 Terclime boyunca miiellifin dipnotlarina miidahale edilmemis, dipnotlar aslina uygun
sekilde Tiirkceye aktarilmistir. Bununla birlikte, metinde ad1 gecen bazi oryantalistler
hakkinda aciklayici bilgiler eklenmis ve bu ilaveler dipnotlarda “(cev.)” ibaresiyle
belirtilmigtir. Ayrica metinde zikredilen sahislarin vefat tarihleri tutarli olarak
verilmemigtir. Biitinliigi saglamak amaciyla yazarin eksik birakti31 vefat tarihleri
ilave edilmigtir.

9 Leonard T. Librande, Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The
Beginnings of the Genre (Montreal: McGill University, Institute of Islamic Studies,
Doktora Tezi, 1976), 86.

10 GAS, 1, 80.
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yaygin olan bu pratik, Franz Rosenthal (6. 2003)" tarafindan Misliiman ilim

gelenedi iizerine kaleme aldi1g1 seckin eserinde soyle tarif edilmistir:

“Matbaanin icadindan evvel, alimler ve miiellifler, atif yaptiklar: diger eserlere
ilgili pasajin ya tamamini ya da kisaltilmis bir versiyonunu iktibas etmek
suretiyle miiracaat etmek zorundaydilar Okuyucuyu kullanilan kaynak
malzeme ile tanistirmanin baskaca tatminkar bir yolu yoktu. Olagan sartlar
altinda, miellifin kendi calismasi icerisinde geri-ileri referanslar (referring
back and forth/cross-reference) yapabilmesinin de elverisli bir yontemi
bulunmamaktaydi... Asirlar gectikce, dikkate alinmasi gereken malzeme
miktar: artti. Muhafaza edilmeyi hak eden tiim o kiymetli veriyi korumanin
yegane yolu, onlar1 yeni calismaya aynen iktibas etmekti. Boylelikle, yeni ve
6zglin malzemelerin sunumu i¢in ayrilan alan giderek daraldi ve bagimsiz

aragtirmalarin gelisimi sekteye ugradi”.!?

Ayni durum, hadis usulii iizerine yazilan temel eserler icin de gecerlidir. Bu,

ozellikle tasnifleri standart bir model haline gelen Ebti Amr ibnirs-Salah'in (6.

643/1245) eserinden sonra iyice belirginlesmistir. Mevcut en erken tarihli iki

temel kitap olan el-Muhaddisii’l-Fasil beyne'r-Ravi ve’l-Va‘i ve Ma'rifetii Enva‘i

‘Ultmi’l-Hadis s6z konusu oldugunda ise; ne miiellifler icin genel kabul gormiis

bir telif formati ne de hadis rivayetlerinin ve ravilerinin muhtelif yonlerini ortaya

koyan, bir temel eser olusturulurken rehberlik edecek, izerinde ittifak edilmis

bir konu basliklari listesi mevcuttu. Sadece ge¢mis alimlerin miistakil ilim dallar:

iizerine serdettigi cok sayida beyan bulunmaktaydi. Bu iki temel kitap, soz

konusu tiiriin ilk girisimleridir; bunlardan biri ideal bir katibi (katib) tarif eden

edep (ad4b) risalelerine daha yakinken (Bk. Nallino, La littérature arabe, 8-26),'*

11

12

13

Franz Rosenthal (1914-2003), Alman asilli Amerikali bir oryantalisttir. Berlin
Universitesi'nde klasik diller ve sarkiyat egitimi aldiktan sonra akademik calismalarini
Pennsylvania ve Yale Universitelerinde siirdiirmiistiir. Orta Cag Islam toplumunun
sosyal tarihi, ilimler tarihi ve metin {iretim teknikleri tizerine yogunlagmistir. Temel
eserleri arasinda, Islam ilim geleneginin metodolojik altyapisini inceledigi The
Technique and Approach of Muslim Scholarship (1947), islam tarih yaziciigini konu
alan A History of Muslim Historiography (1952) ve ibn Haldtn'un (6. 808/1406)
Mukaddime’sinin Ingilizce terciimesi yer almaktadir. Bk. Cengiz Tomar, “Rosenthal,
Franz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/172-173 (cev.).

Franz Rosenthal, The Technique and Approach of Muslim Scholarship (Rome: Analecta
Orientalia, 1947), 37.

C. A. Nallino, La littérature arabe des origines a I’époque de la dynastie umayyade



digeri ise miistakil terimlere ve 6érneklere odaklanmasiyla gramer calismalar:
gelenegine daha cok benzemektedir. (Sibeveyhinin (6. 180/796), gramer
eserinde her bolime “haza bab” (bu bab...) ifadesinden sonra teknik bir terim
veya ibare getirerek nasil bagladigina bakiniz).

Giris bolimiinde belirttigimiz {izere, bu en erken tarihli iki temel esere,
s6z konusu literatiirin baslangicindaki ilk modeller olarak nispi konumlarini
degerlendirmek amaciyla, aralarindaki farklar izerinden yaklasacagiz.
Bu boliim, mezkar eserlerde bulunan ve incelenmesi bu iki temel eserin
kiymetlendirilmesine yardimci olacak temel oldugunu diisiindigiimiiz hadis
usuli konularini ele alacaktir.*

3. IKi ESERIN TERTIBI VE YAKLASIMI
3. 1. Ebtt Muhammed’in Hadis Usulii Eserinde Dirayet/Rivayet

Ibnii'l-Beyyi‘ her bir teknik terimi ve meseleyi, o terimin manasina dair ézlii
bir ifadeyle baslayip ardindan misaller zikrederek nasil miistakil béliimlerde
ele aldigin1 daha dnce zikretmistik. Bu sebeple teknik usul eseri tavsifi onun
calismasina tam olarak uymaktadir. Ote yandan Ebt Muhammed, teknik terimler
ve problemlerle o derece dogrudan ilgilenmez. O, mesaisinin biiyiik bir kismini
bizzat hadis ravisine hasretmistir. Onun asli mevzuu, hadis rivayetlerinden
kaynaklanan teknik ayrintilar veya teknik terminolojinin delaletleri degil;
daha dogrudan, bu girift meselelere dair vukufiyeti ve hadis mirasin1 muhafaza
etmedeki maharetiyle muhaddis unvanini hak eden sahsiyetin nitelikleridir. Bu
cihetle onun eseri, hadis rivayetlerini koruma hususunda muhaddisin takinmasi
gereken ilmi tavri ve ahlaki incelemesi bakimindan bir “davranigsal usul eseri”
olarak tavsif edilebilir.

Usul eserinin isminde sarahaten goriilen bu ayrim el-Muhaddisii'l-Fasil
beyne'r-Ravi ve’l-Va‘? (serbestce tercime edilirse: “Réavinin ve Dikkatli Alicinin
Ovgiiye Deger Vasiflarim1 Kendinde Toplayan Hadis Uzmani1” anlamindadir)'®
kitabin tamami icin tematik bir mahiyet arz eder. Raviye (nakil/naqil) dair

[Emevi Hanedani Dénemine Kadar Baslangicindan Itibaren Arap Edebiyati], cev. C.
Pellat (Paris: G. P. Maisonneuve, 1950), s.y.

14 Librande, Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith, 87-88.

15 Librande bashg1 “The Hadith Specialist in Whom are Shared the Admirable Points
of the Transmitter and the Attentive Receiver” seklinde serbestce ¢evirmis ve birkag
paragraf asagida fasil kelimesini, ravi ile vai'ye ait vasiflar1 “includes (iki vegheyi
kendinde toplayan/ihtiva eden)” anlaminda okumustur. Bu ceviride miiellifin s6z
konusu okumasi esas alinmigtir. Kelimenin yaygin okunusu ise ravi ile vai arasini
ayiran bir anlam tasir (cev.).
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olan ilk b6limde Ebt Muhammed, okuyucular: icin eserinin isminin tasidigi
ehemmiyeti aciklamis ve bu b6liimde tekrar ettigi birkac hadis rivayeti vasitasiyla
usul eserinin temasini ortaya koymustur.'® Buradaki en miithim iki hadis rivayeti
sunlardir:

a. “Benden bir soz isitip (semi‘a) onu belleyen (va‘d), sonra da isittigi
(semi‘a) gibi bagkalarina ulastiran (bellaga) kimsenin Allah yiiziinti agartsin”.”

b. “Bazen fikih (ilim) tasiyicist (hamil) fakih (alim) degildir; bazen de fikih
bilgisini tasiyan kisi onu kendisinden daha fakih olan kimseye nakleder. (Veya:
Bazen kendisine haber ulastirilan kimse, bizzat isitenden daha kavrayighidir.)”!®

EbG Muhammed bu iki hadis rivayetine dair kendi yorumunu serdetmistir.
0, [Hz.] Peygamber’in bu iki rivayette, hadisi nakleden, aktaran ve teblig eden
ravi (nagqil) ile kendisine haber ulastirilan dikkatli kisi (wa‘7) arasinda bir tefrik
yaptigini yazmigtir.' Zira bir hadis rivayetinin aktarilmasinda iki tiir insan veya
bir muhaddis faaliyetinin iki farkli vechesi s6z konusu olabilir. Bir tarafta, bir
hadis rivayetini 6grenip onu oldugu gibi bir baskasina aktaran muhaddis vardir.
Bu kisi, eserin isminde zikredilen nékil veya teblig eden yani ravi konumundadir.
Diger taraftan o, rivayetleri 6grendigi ve muhafaza ettigi esnada daha fazla
feraset ve detaylara kars: daha fazla dikkat sergilemesi gereken ayni zamanda
dinleyici (sami‘) konumundadir. Bu kisi ise teblig edilen yani vai konumundadir.

Eb Muhammed, [Hz.] Peygamber’in bu rivayetlerde bizzat bu ayrimi
(faraqa)*kastettiginiiddia ettigi gibi, eseriicin sectigiisim de gercek bir muhaddis
tavrinin -ki bu tavir aktarima karsi dikkatli olmayi ve hadis rivayetlerinin titizlikle
muhafaza edilmesini icerir- bu iki ayr1 vecheyi ihtiva ettigini ileri stirmektedir.?!
Ebtt Muhammed, hem fasih bir dille konusan (ndtik) hem de isittigini kavrayan

16 Muhaddit, 2-19.

17 Bu rivayet, hadis miitehassislar1 arasinda her daim ragbet géren meshur bir haber
olmustur. Ebt Muhammed tarafindan el-Muhaddisiil-Fasil adli eserinde muhtelif
versiyonlar: zikredilmistir (3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 683). Bu rivayet ayrica daha
once su kaynaklardan nakledilmistir: Ebti Davad, Siinen, 126 (Kitabii'l-‘Ilm); ibn
Mace, 230-232 (Mukaddime) ve 3056 (Kitabii'l-Menasik); Darimi, I, 75-76 (Babi'l-
iktid&’ bi'l-‘ulemd’); ibn Hanbel, 4157 (ve Wensinck'in Concordance’ina gore diger
dért yerde, VI, 472); ibn Hibban, Sahih, 65-68. Ibni’l-Beyyi' de bu rivayeti iic kez
iktibas etmistir; bir kez meghur bir haber 6rnegi olarak (Ma ‘rifetii ‘Ulumi’l-Hadis, 92)
ve iki kez de bir sema tiirii olan arz konusundaki tartismasinda (Ayni eser, 260).

18 Buhadis rivayeti, bir 6nceki dipnotta zikredildigi tizere Ebt Davad, Tirmizi, ibn Mace,
Darimi ve Ibn Hibban’da da yer almaktadir.

19 Muhaddit, 11.

20 Ibid.

21 Faraqa ve fasala kelimeleri arasindaki s6zel benzerlige dikkat edilmelidir.



(wa‘) ilim erbabini 6ven benzer diger hadis rivayetlerini de vurgulamigtir.??
Bu rivayetlerin ve yukarida zikredilenlerin 1s181nda, kitabin bu ilk béliimiiniin
girisindeki ilk hadis rivayetinin ehemmiyeti asikar hale gelmektedir:

“.. Allah'in Elcisi séyle dedi: ‘Allah’'im, halifelerime merhamet et’ Biz, ‘Ey
Allah’in Elgisi, senin halifelerin kimlerdir?’ diye sorduk. O da s6yle cevap verdi:
‘Onlar, hadislerimi ve siinnetimi rivayet eden ve bunlari insanlara dgreten

kimselerdir"?3

Ebt Muhammed’e gére bu rivayet, muhaddisin bir ravi olarak yiirattiga
rivayet faaliyetinin gerekcelerinden biridir. Zira bizzat Peygamber, kendi
haberlerini ulastiranin mertebesini beyan etmis ve onun icin dua etmistir.
Ayrica bu ilk b6liimiin son paragraflarinda Eba Muhammed, okuyucular: icin
Peygamber’in hadis hakkindaki bir baska beyanini hatirlatmistir; bu beyan,
immet i¢in kirk hadisi muhafaza eden herkese yonelik bir vaadi icermektedir
ki bu da muhaddisin bir vai olarak ayni zamanda ytriittigu dirayet faaliyetidir.®*

Boylelikle, bu ilk bélimiin basinda ve sonunda naklettigi rivayetlerde,
hadisin hem titizlikle nakledilmesi hem de tenkit siizgecinden gecirilerek
muhafaza edilmesi baglamina oturtulan muhaddislik faaliyeti, son derece faziletli
bir meggale olarak ilan edilmektedir. Bu ilk béliimde zikredilen diger haberler,
muhaddisin faaliyetinin bu iki yoéniinii (b6limiin ilk ve son haberlerinde 6viilen
yonlerini) vurgulamak tizere secilmistir. Burada, nakil vechesi veya faaliyeti ile
alig ve muhafaza (reception and preservation) faaliyeti s6z konusudur. Bu ikisinin
muhaddisin sahsindaki iliskisi ve tasviri, bu eserin temel konusudur.

Sasirtict olmayan bir sekilde, usul eserine yazilan 6nséz, bu ilk bélimin
iizerinde bu kadar hassasiyetle durdugu hususu zaten oldukca sarih bir sekilde
ifade etmektedir. Kisa bir anlatimla Ebd Muhammed Bagdat’taki bir mecliste
bulunan bir hadis miitehassisinin okuyucuya sunlari sdyledigini nakletmektedir:

“..Seckin hadis ehli arasinda, sadece nasil rivayet edilecegini bilip de hadis
malzemesini tenkidi bir siizgecten gecirerek teknik olarak tam bir kavrayisla

(dirayah) degerlendirmesiyle yad edilen (hatirlanan) tek bir kisi dahi yoktur”?®

22 Muhaddit, 12-13.

23 Ibid. (Ad1 gecen eser yani Muhaddit), 2.
24 1Ibid., 17-19.

25 Ibid., 160, satir 17-18.
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Ebt Muhammed’in kalemiyle konusan bu hadis miitehassisi, her iki vechenin
(rivayet ve dirayet) de degerini savunmus ve her iki yolun birden takip edilmesi
gerektigini su sozlerle vurgulamigtir:

“Zira bu ikisi, [gercek bir muhaddisin sahsinda] birlestiklerinde giiclidiirler;

ancak birbirlerinden ayrildiklarinda zayiflarlar”®

Ebd Muhammed’in usul eserinde benimsenen iki faaliyet kategorisi
gormekteyiz; bunlar eserin isminde ravi ve vai terimleriyle, metnin diger
kisimlarinda ise hamil, miibellag, nakil ve fakih gibi diger teknik tabirlerle
karsilik bulmaktadir.

Klasik dénemde bu ayrim, Ebt Muhammed’in de miikerrer defalar
tizerinde durdugu iki terimle daha iyi bilinmektedir: Rivayet ve dirayet. Katib
Celebi (Haci Halife) (1017-1067/1608-1657), hadis ilmini iki alana ayirmistir:
Rivayetii’'l-hadis ilmi ve dirayetii’l-hadis ilmi.?’ {lki olan rivayeti; haberlerin fiilen
ne derece aslina uygun ve biitiinlik icinde aktarildig1 ve ravi zincirinin bunu
ne olciide yansittigma dair bir arastirma olarak tanimlamistir. Tkincisi [yani
dirayet] ise, nakledilen hadisin lafzi manasinin ve seriatin hukuki prensipleri
1s181indaki muradinin kavranilmasidir. Ancak Katib Celebinin (Haci Halife)
baska yerlerde yazdiklarinda bazi kavram karmasalar: mevcuttur. Katib Celebi
(Haci Halife), eserinin ilk cildinde?® “hadis usulii ilmi” tabiriyle dirayetii’l-hadis
ilminin kastedildigini yazmistir. Bununla birlikte, E. E. Salisbury?® (6. 1901)

26 1Ibid, s. 161, satir 4-5. Hadis ile fikih (tefakkuh, ince anlayis, hiikiim ¢ikarma teknigi
ve istinbat melekesi) birlikte olduklari zaman tekemmiil eder, birbirlerinden
ayrildiklar: zaman ise noksan kalirlar. Bk. Ebt Muhammed el-Hasen b. Abdurrahméan
er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, nsr. Muhammed Accéac el-
Hatib (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1391/1971), 161 (cev.).

27 Kesfii’z-Zuntn, 111, 23. Ayrica Miisliiman gelenegindeki bu ilim dali hakkinda orijinal
kaynaklardan elde edilen bilgiler i¢in su makaleye bakiniz: “Contributions from
Original Sources to Our Knowledge of the Science of Muslim Tradition”, Journal of
the American Oriental Society, VII (1862), 60-142; burada Edward E. Salisbury bu
boliimiin detayl bir tercimesini sunmaktadir.

28 Kegfii’z-Zuntin, I, 331.

29 Edward Elbridge Salisbury (1814-1901), Amerikali bir sarkiyatci ve dil bilimecidir.
Yale Universitesinde uzun yillar gérev yapmis, ozellikle Arap dili, Ibranice ve
genel olarak Sami dilleri tizerine calismistir Amerika’da sarkiyat calismalarinin
kurumsallagmasinda etkili olmus, Yale’de Dogu dilleri koleksiyonlarinin gelismesine
katki saglamistir. Calismalar1 daha cok filolojik nitelikte olup metin incelemelerine
dayanmaktadir. Bati’'dakierkendénem Amerikan sarkiyatgeleneginin temsilcilerinden



muhtemelen Kesfii'z-Zuntin’un {iclincii cildinde zikredilen hadis ilminin iki yonli
taksimati 15181nda, rivayetii’l-hadis ilmini ayn1 zamanda ultm ve usul manasina
gelecek sekilde yorumlamistir®® Stiphesiz ki, ileride aciklanacagi tizere, bu ilmin
miielliflerinin coguna gore, ulamii’l-hadis rivayetten ziyade dirayet meselesidir;
zira en cok dikkat dirayet malzemelerine hasredilmektedir. W. Marcais (6.
1956)3%! de dirayetii’l-hadis ilminin manasini ulimii’l-hadis olarak anlamigtir.*?
Fakat The Dictionary of Technical Terms (Teknik Terimler So6zligii), daha erken
donemden bir otoriteye atifta bulunarak, dirayet ilminin rivayet tiirlerinin yani
sira bunlarin ahkam ve surit bilgisi oldugunu kaydetmistir.®

Muhammed Cemaleddin el-Kasimi (6. 1914), Muhammed ibnii’'l-Ekfani’den
(6. 749/1348)%* naklen, rivayet ve dirayet iizerine en tipik beyanlardan birini su
sekilde zikretmigstir:

“Hadis ilmi, rivayet vechesiyle ele alindiginda; Peygamber’in soz ve fiillerinin
nakledilmesini, bunlarin kelimesi kelimesine dogru bir sekilde aktarilmasini
ve formiile edilmesini kapsar. Hadis ilmi, dirayet vechesiyle ele alindiginda ise;

naklin mabhiyeti, sartlari, tiirleri ve prensiplerinin yani sira ravilerin halleri,

biri olarak anilir. Bk. Roberta L. Dougherty, “An American Orientalist: The Life and
Legacy of Edward E. Salisbury (1814-1901)", Salisbury 175 (Yale University) (Erisim
23 Ocak 2026) (cev.).

30 Salisbury, Journal of the American Oriental Society’deki makalesinde, ulamii’l-hadis
el kitaplarinda kullanilan teknik dile dair cesitli kaynaklara atifta bulunmustur. 61.
sayfada s6yle yazmigtir: “Burada sundugumuz tanimlar ve beyanlar, esasen ilmin ilk
kismi olan rivayetii’l-hadis ilmi ile ilgilidir”

31 William Marcais (1872-1956), Fransiz sarkiyatcisi olup calismalarini Arap lehcelerive
ozellikle Magrib bolgesinde konusulan Arapca {izerine yogunlastirmistir. Cezayir ve
Tunus’ta bulundugu yillarda edindigi g6zlemleri dil arastirmalarinda kaynak olarak
kullanmistir. Arap lehcelerini, klasik Arapcadan ayri bir inceleme alani olarak ele
almistir. Bunun yaninda Kuzey Afrika’da yaygin olan Maliki fikh1 ve Islam hukukuyla
da ilgilenmistir. College de France’ta Arap dili alaninda goérev yapmis, calismalar:
Batr'daki sarkiyat literatiirinde yer bulmustur. Bk. Hilal Gérgiin, “Marcais, William”",
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/195-
196 (cev.).

32 Takrib, ii-iv. Marcais, hadis haberlerinin rivayet yoniinden incelenmesini “sadece
anlati/hikaye (récit) acisindan” seklinde anlamigtir. Ancak inceleme dirayet yoniinden
yapildiginda bu, “..akil ylirlitmeye dayali bir bilgi acisindan” olur. Bununla sunu
kastetmistir “..hadisin naklinin tam bir gayesi, bu naklin gerceklestigi farkli usullerin
degeri, hadis cesitlerinin siniflandirilmasi ve takdiri, onlar: rivayet edenlerde aranan
vasiflar, bu konularda kullanilan terminolojinin tespiti vb.”

33 Tehanevi, I, 27.

34 1bn Said es-Sincari. Bk. Zirikli, el-Alam (Kahire, 1954-1959), VI, 189.
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sartlar1 ve haber tiirleri vb. hakkinda bilgi sahibi olmayi saglar.”

Modern miielliflerden Subhi es-Salih (6. 1986) de genel olarak bu ayrimi
takip etmistir.3® O, dirdyeti’l-hadis ilmini dogrudan ‘ilmi ustli’l-hadis ile esdeger
tutmakta ve bunu “analitik bir inceleme” (al-dirayah al-tahliliyyah) olarak
nitelendirmektedir®” Bu genel baglik altinda su alt1 ¢alisma kolunu (bransi)
listeler:

1. Ilmi’'l-cerh ve't-ta‘dil
lmii ricali’l-hadis

Muhtelifii’l-hadis ilmi

2
3
4. Tlelil-hadis ilmi
5. Garibii'l-hadis ilmi
6

Nasih ve mensth ilmi

Subhi es-Salih, rivayetii’l-hadis hakkinda yazdiginda, tartismayi cesitli hadis
koleksiyonu tiirleriyle (miisned, miistedrek vb.) sinirlandirmaktadir.®

Kadi Iyaz b. Masa el-Yahsubi (6. 544/1149) de giris mahiyetindeki
milahazalarinda rivayet ve dirayete kisaca atifta bulunmustur. Kendi usul
eserinde (el-Ilma"), okuyucularina; zabt ve takyidii’s-sema‘ hakkinda bilinmesi
gerekenleri ana hatlariyla sunmak istedigini (ki bunlar1 rivayet ile paralel
tutmustur) ve tahsil ve dirayet ehli (ehlii’t-tahsil ve'd-dirdye) tarafindan anlasildig1
sekliyle enva‘l (hadis nevilerini/tiirlerini) aciklamak istedigini belirtmistir.*
Burada da goriilecegi tizere, enva‘ veya ulam (hadis ilimleri), dogrudan dirayet
ile irtibatlandirilmaktadir.

Dolayisiyla rivayet ve dirayet, birbirlerini tamamen diglayacak sekilde
kolayca tanmimlanamazlar; ancak genel ilgi alanlarmmin farkli oldugu kabul
edilmektedir. Kugskusuz, her iki unsur da hadis malzemesini muhafaza etme
cabasinda ortak bir paydada bulusur. Nitekim el-Muhaddisiil-Fasil eserinde,
rivayet ve dirayet faaliyetleri arasinda keskin bir ayrim goézetilmemistir. Nakil
faaliyeti ile malzemeyi tenkidi bir siizgecten gecirme ve dogru bir sekilde
muhafaza etme seklindeki teknik kabiliyet, birbirlerinin alanina niifuz etmis

35 Kasimi, Kava‘idii’'t-Tahdis, 75.

36 Subhi es-Salih, ‘Ulimii’l-Hadis, s.y.

37 Ibid., 108.

38 Ibid. (Adigecen eser yani Subhi es-Salih), 115-125.
39 Mlma’, 3.



durumdadir.

Ebt Muhammed icin rivayet ve dirayet, bir miitehassisin ravi ve vai
rollerinde tecessiim eden, hadis malzemesinin saglikli bir sekilde ele alinmasi
icin temel tegkil eden unsurlardir. Nakil hakkindaki bu ilk giris bélimiinden
sonra Ebti Muhammed, eserinin {i¢ bolimtnii*® hadis talibine veya 63rencisine
ayirmistir. Bu boliimlerde; halis niyet,*! azimli bir caba,*? hafizaya itimat*® ve
rihle** gibi erdemler {izerinde hassasiyetle durulmustur. Bu vasiflar, muhaddise
yakisan davranis modelinin kazanilmasina gétiiren saglam yolu olusturur. Talibin
iistlenmeye calismasi gereken roliin getirdigi sorumluluk, Ebt Muhammed’in su
hadis rivayetini iki kez zikretmesiyle vurgulanmistir:

“Siz (bagkalarindan) isitirsiniz, sizden de (baskalari) isitir; sizden isitenlerden

de (bagkalari) isitir4°

Talebe, olgunluk cagina ulastiginda ya da [Hz.] Muhammed’in bizzat kirk
yasinda niibiivvet cagrisini aldig1 klasik kabul edilen yasta, dirayet seviyesine
erisebilmek icin 6nce daha basit olan rivayet ilmiyle mesgul olmalidir. Konuyla
ilgili kimligi hakkinda bilgi verilmeyen bir ravi bu hususu sdyle dile getirmistir:

40 Muhaddit, 20-79, 80-102, 103-138.

41 Krs. Ibid., 37: “..Stifyan’in s6yle dedigini isittim: Niyeti halis olan kimse i¢in ilim ve
hadis aramaktan/talep etmekten daha faziletli bir amel bilmiyorum.”

42 Krs. Ibid. (Ayn1 eser), 83: “..Yahya b. Ebti Kesir'in soyle dedigi rivayet edilmistir: {lim,
rahat bir viicutla (leisurely effort) elde edilemez.”

43 Krs.Ibid, 86: “..Ben [Hafs b. Giyas], A'mes’e gittim ve ona ‘Bana bir hadis rivayeti anlat’
dedim. O ise, ‘Kur’an1 ezberledin mi?’ diye sordu. Ben ‘Hayir’ deyince, ‘Git Kur’an
ezberle, sonra gel sana hadis anlatayim’ dedi. Gidip Kur’an1 ezberledim, yanina
doéndiigiimde bana okuttu ve sonra hadis rivayet etti.”

44  Tenezziil ve teali (isnadin yakinligi/uzaklig1) hakkindaki béliimiin tamami ileride
tartigilacaktir. Simdilik su kadarini séylemek kéfidir: Bu konu, hadis rivayeti i¢in en
iyi isnadlar1 aramak amaciyla yapilan yolculuklarla (rihle) dogrudan ilgilidir.

45 1Ibid., 91, 92. Ayrica bk. Ebt Davad, Siinen, II, 126; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2947.
Muhammed Sakir, buisnadin sahih oldugunu beyan etmistir. Tasmi’ (igittirme) rivayeti,
Ibnii’l-Beyyi‘ (el-Hakim) tarafindan Ma‘rife adli eserinde iic kez zikredilmistir. Ilkin,
“Allah yiizlini agartsin” (Naddara Alldh...) haberi ile miirsel béliminde (s. 27); ikinci
olarak, sik sik semd‘da bulunmay: desteklemek {izere sahih ve sakim béliimiinde (s.
60) ve son olarak arz (6grencinin hocaya okumasi) ve kiraat kavramlarinin mahiyetini
temellendirmek amaciyla yine “Allah yiiziinii agartsin” (Naddara Allah...) haberi ile (s.
260) kaydedilmistir.
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“Yirmiden sonra rivayet, kirktan sonra dirayet.”*

Dolayisiyla rivayet, sonraki miielliflerin beyanlar1 ve Ebd Muhammed
tarafindan kullanilan ve sectigi kitap basliginda da tebariiz eden ayrim 15181nda,
hadis malzemesinin biitiiniine nakil vechesiyle temas eder. Bu siire¢; hafiza
meselelerini, yazi vasitalarini, elde etme usullerini ve derleme tiirlerini kapsar
ki bunlarin tamami rivayetlerin nasil el degistirecegiyle ilgilidir. Rivayetin dahil
oldugu bu faaliyet alani, zorunlu olarak genellikle bir miktar elegtirel/tenkidi
calismay1 da icerir. Zira bir ravi; rivayetin manen mi yoksa lafzen mi oldugunu
bilmeden ve her iki {isluba dair cesitli teknik argiimanlari ve degerlendirmeleri
kavramadan nadiren sadece nakil yapar. Yazili vasitalarla nakledilen malzemeler
genellikle isnadlar ve metinlerdeki ek ilaveler hakkinda bazi degerlendirmeler
icerir. Sayet bu degerlendirmeler eksikse, malzemeler kaynaklarina gére
siiflandirilabilir ki bu da tabakat hakkinda elestirel bir bilgiye sahip olmay1
gerektirir. Rivayet ve hadisin tenkidi incelenmesi olan dirayet, her zaman
kolayca birbirinden tefrik edilemez. Hadis usulii rivayeti dislamaz; ancak onda
genellikle asil dikkat dirayete hasredilir. Zira bir ravi, haberleri dogru bir sekilde
nakledebiliyorsa bile hadis ilminin dirayet olarak tesmiye edilen tenkidi bilgisine
istinat etmek zorundadir. Zira dirayet, hadis rivayetlerine dair muhtelif kaynak
ve metin sorunlarinin tespit edilip not edilebildigi (teknik terminolojinin ve
ricalin tasnifinin bu denli genis yer tutmasi da bundandir) bilincli bir anlama
faaliyetidir. Bir haber hakkinda ne kadar ¢ok sey bilinir ve tanimlanirsa, o haberin
muhafazasi da o derece miitkemmel olacaktir. Nitekim muhafaza, hadis usuliiniin
asli vazifesidir.

Hadis talebesi hakkindaki bu ac¢iklamalardan sonra, el-Muhaddisii’l-Fasil’da
rivayet ve dirayeti meczetmis olan sahsiyete dair iki béliim*’ yer almaktadir. ilk
bolimdeki6rnekler; hadis ravileriarasindaki gercek seckinligin, dogrudan kisinin
kazandig1 dirayet derecesinin bir neticesi oldugunu vurgular.*® Burada belirli bir
teknik yetkinlige ulasilmalidir. Mesela, kendisine bir defasinda isnad zincirindeki
su isimlerin kim oldugu soruldugunda: “EbGt Abdullah, Ebat Urve’den, o Ebu’l-
Hattab’dan, o da Ebt Hamza’'dan naklen..”, Ebt Muhammed cevap veremedigini
ifade etmistir. Kendisine, Ebt Abdullah’in Siifyan b. Said es-Sevri,* Ebt Urve'nin

46 Muhaddit, 52.

47 Ibid, 139-282.

48 Krs.Ibid,, 161: “Dirayet yani derinlemesine anlayis olmaksizin hadis ilmindeki s6hret,
degersiz bir sohrettir”

49 Tezkiretii’l-Huffaz, 203.



Ma‘'mer b. Rasid,*® Ebu’l-Hattab’'in Katade b. Diame®! ve Ebti Hamza'nin da Enes
b. Malik®? oldugu bildirilmistir Ebd Muhammed bu durumu, 6gretici/faydali
bir sinama tecriibesi (an instructive experience) (miifid ‘ala vechi’l-ihtibar)s?
olarak tavsif etmistir. Dirayet kazanimina elverisli bu tiir bir egitim; problemli
isimler, lakaplar ve nesepler® hakkindaki o hacimli bolimde daha genis bir
sekilde 6rneklendirilmigtir. Ayni1 durum, mana, harekeleme ve imla bakimindan
benzerlikleri glicliik doguran kelimelere dair tartigmada da gorilir5® Dahasi
Ebt Muhammed, dirayet eksikligi sebebiyle bir isnad hususunda tereddiide
distigiinde, tahmin yiiriiterek hata yapma riskini géze alan s6zde muhaddisi
sert bir dille elestirmistir.>

Bununla birlikte, tenkidi bilgi eksikligi, bir muhaddisi alcaltan yegane unsur
degildir. Sayet tavirlari kibirliyse, bu durum onun tasidig1 unvana halel getirebilir.
Ebd Muhammed, buna érnek olarak Harb b. ismail es-Sircani’nin (6. 208/823)
durumunu zikreder.®’

Sircani, timmet icindeki ayriliklar1 elestirdigi Kitabii’s-Siinne ve’l-Cemd‘a
isimli bir eser telif etmistir. (Meshur Mu‘tezili Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid el-Ka'bi el-Belhi el-Bagdadi,*® Ebt Muhammed’in bildirdigine gore,
kendi yazdig1 bir reddiye ile onun iddialarini ¢iirtitmistiir) Eba Muhammed’e
gore Harb b. Ismail, pek cok sema’ gerceklestirmis olmasina ragmen, dikkatli
bir tefekkiirii (istibsar) ihmal etmis ve dahasi son derece kibirli bir tutum
sergilemistir. Ebt Muhammed su kanaatle s6zlerini noktalamigtir:

“Kimin (hadisleri kavrayacak) keskin bir dirayeti (fehim) ve (bu ilmi aktaracak)
rivayeti (lisan) varsa; onun sahsiyeti (bagkalarindan) dstiin gelir, ilmi
(karanliklar: dagitan bir) mesale olur ve dili de (hakikati en fasih sekilde) beyan

eder”>

50 Ibid., 190.

51 Ibid, 122.

52 Ibid., 44.

53 Muhaddit, 177.

54 Ibid,, 179-199. Ebt Muhammed bunu miigkil olarak isimlendirir (Orn: 188, 199).

55 Ibid., 173-176.

56 Ibid., 206.

57 1Ibid, 207. Sircani hakkinda ayrica bk. Tezkiretii’l-Huffaz, 613; Yakat, Mu‘cemii’l-
Buldan, 3/213-214.

58 Kehhale, 6/31; Tarihu Bagdad, 9/384. Ayrica bk. ibnirl-Murteda, Tabakdt, 88-89
(Arapca metin) ve Belhi'nin defalarca zikredildigi metnin geneli.

59 Muhaddit, 207 (s. 311).
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Harb b. Ismail gibilerini nihai bir dille yermek adina Ebtt Muhammed,

Allah’tan kendisini sadece bir “kitap tasiyicisi” kilmamasini niyaz etmistir;

bununla, béyle birinin aslinda rivayet malzemesi olan notlara ve kitaplara asir1

derecede giivendigini ima etmistir. Bu kemalat eksikligi, su hadis rivayetinde

daha da érneklendirilmigtir:

“Uzun sakalli bir adam, cocuklarin bilecegi namaza dair bir meseleyi sormak
tizere A'meg’e (6. 148/765) geldi. Bunun tizerine A'mes bize donerek soyle dedi:
‘Su uzun sakalliya bakin! Dort bin hadis ezbere biliyor ama hala ¢ocuklarin

soracad1 bir seyi soruyor.”®°

Baghigindan da anlasilacag: iizere ikinci bélim, yine rivayet ve dirayeti

kendisinde birlestiren kimseler icin gerekli olan ilim ile ilgilidir. Bu bélimiin

temasinin bir kismini yansitan bir haberde, Eb@ Muhammed, Ali b. el-Medini'den
(161-234/777-849)% su vecizeyi nakletmistir:

“Hadisin manalarini kavramak (tafaqquh), ilmin yarisidir; ravileri tanimak ise

diger yarisidir”.®?

Ebt Muhammed’in, ravilerin kimliklerinin tespitiyle ilgili cok sayida

probleme®® ve isimlerinden kaynaklanan zorluklar1®* zikretmesi bir tesadif
degildir. Bu sorunlar, Ali b. el-Medini'nin haberinde gecen tefakkuh (tafaqquh)
fiilinin ima ettigi o kisisel adanmighg1 ve gayreti zorunlu kilar. el-Muhaddisii’l-

Fasil'in bu bolimiindeki tartisma; hakiki bir muhaddisin hangi yasta faaliyete

baslayabilecegi ve hangi yasta yasliliga bagh zihni gerilemenin onun faaliyetine

son verebilecegi konusundaki cesitli goriislerle sona erer.®®
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61
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64
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Ibid. 202.

Tezkiretii'l-Huffaz, 428-429; GAS, 1/108; Tehzibii't-Tehzib, VII/349-357. Ali b. el-
Medini, ozellikle fehm ve dirayetiyle, hususen de ilelii’l-hadis (‘ilal) alanindaki
maharetiyle meshurdur. Bu séz, ondan yiizlerce kez alint1 yapan Buhari vasitasiyla
intikal etmistir.

Muhaddit, 222. Tafaqquh, f-k-h fiilinin besinci babindan tiiretilmis mastardir. By, ta‘alli
al-figh (anlama c¢abasi veya bir seyi kavramak icin zihni aktif bir sekilde kullanmak)
manasina gelir (bk. ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 13/523).

Ibid. 208-233.

Ibid. 234-282.

Ibid. 283-296.



Eserin geri kalan kismi -alt1 ylizden fazla paragraf- muhaddisin sahip olmasi

gereken becerileri ele alir. Bu beceriler ve bunlara dair bilgi, gercek bir muhaddis

icin:

« rivayet (riwayah: hadisi dogru ve eksiksiz aktarma yetenegi / the ability
to transmit accurately),

+ dirayet (dirayah: rivayeti elestirel bicimde degerlendirme yetenegi / the
ability to assess a report critically)

iddiasinin temelini olusturur. Ele alinan bagliklar sunlardir:
1. Soru sorma usulleri®

Yazma ve hafiza®’

Kisinin kaynaklar1 / hocalari®®

Metnin raviye geri okunmasi®’

Icazet ve miinavele”

Vasiyet’!

Isnadda kullanilan farkli rivayet lafizlari”?

Haberlerin manen ve lafzen nakli tizerine”?

v ® N o gk W N

Metinleri/materyalleri kargilastirma pratigi izerine”

10. Miizakere ve muhtelif meseleler izerine’®

Bunlarin tamamyi, hadis rivayetlerinin dogru bicimde aktarilmasi ve elegtirel

olarak degerlendirilmesi icin gerekli becerilerle ilgilidir.
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Ibid., 297-313.

Ibid., 314-417.

Ibid., 418-455.

Ibid., 456-497. Burada kastedilen, hadis usuliinde arz olarak adlandirilan rivayet
yontemidir. Bu yéntemde talebe, rivayet ettigi hadisi hocasina okuyarak veya ona
arz ederek metnin dogrulugunu kontrol ettirir ve hocanin onayini alir. Bk. Abdullah
Aydinl, “Arz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/438 (cev.).

Ibid., 498-545.

Ibid., 546-548.

Ibid., 549-661.

Ibid., 662-717.

Ibid., 718-720.

Ibid., 721-904.
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Eser ayrica, Ebd Muhammed’in 6grencinin hangi tiir bir hocanin yaninda
egitim gormesi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulundugu boéliimde,’® iyi bir
muhaddisin kabul edilen niteliklerini de ortaya koyar. Bu meyanda o6zellikle iki
tanim One cikar. Bunlardan biri, Ebt Muhammed’in hocasi olan Zekeriyya es-
Saci'ye (6.307/919) aittir:

“Hadisin araglari sunlardir: sidk, sohret/itibarli olus (shuhrah/repute), ilim

talebi, bidatten uzak durmak ve kibirden kacinmak.””’

Bununla birlikte, daha meshur ve kapsayict olan tanim, Muhammed b.
idris es-Safii'nin (6. 204/820) er-Risale adli eserinden alinmistir.”® Safii, bir
hadis ravisinin itikadinin saglam, rivayetlerinde ise diiriist olmas1 gerektigini
yazmistir. O, naklettigi seyi anlamali (EbG Muhammed kendi metninde “adl”
kelimesini zikretmis goriinse de er-Risale’nin giincel baskilar1 “akil” [akleden]
ifadesini kullanmaktadir), naklettigi rivayetin manalarina vakif olmali, ancak
asla manay1 degistirecek sekilde nakil yapmamali ve ister yazili bir metinden
ister hafizasindan nakletsin, hadisi zihninde sapasaglam tutmalidir.

Bu tanimlar, Eb6t Muhammed tarafindan sunulan, iyi bir muhaddise dair
yegane acikca formiile edilmis tasvirlerdir.”® Bunlardan ilki [Safii], ikinci/yedinci
yuzyilin® hadis alanindaki en seckin otoritelerinden birinden; digeri [Saci] ise
Ebtt Muhammed’in kendi hocalar1 arasinda en iyi bilineninden gelmektedir.
Bu tanimlar: eserine dahil etme amaci, Ebd Muhammed’in iyi bir muhaddisi
betimleme cabasina daha fazla otorite kazandirmaktir Bu iki tanim; metin
icerisinde, iyi bir muhaddisin iki vechesine dair tartismanin sonuna ve eserinin;
su’al (soru sorma), kitdbe (yazim) ve isnad icin cesitli fiil formlarinin sec¢imi gibi
uzmana has spesifik becerileri ele almasindan hemen 6ncesine yerlestirilmistir.
Zira Eba Muhammed, ideal muhaddise dair kendi perspektifini tesis ettigine
kani oldugunda, dikkatini iyi bilinen ve uygulandiginda hadis ravisinin rivayet
ve dirayetini kismen teskil eden muhtelif unsurlara cevirmeden énce s6zii bu iki

76 Ibid., 418-433.

77 Ibid., 424.

78 Ibid., 419. Krs. er-Risale, 1001 (s. 160).

79 EbG Muhammed’in tanazzul/ta‘alin [nazil isnad/all isnad] (103-138) hakkindaki
bolimiinde de bir muhaddise dair birtakim betimlemeler mevcuttur; lakin bunlar,
dogrudan dogruya o bélimiin ana temasina siki sikiya baghdir.

80 Miiellifin “second/seventh century” seklindeki ifadesi tarihsel agidan isabetli
degildir. Zira hicri IL asir miladi VIIL asra karsilik gelmekte olup, imam Safii’nin vefat1
(204/820) hicri III. asrin bagindadir (cev.).



biiyiik otoritenin tanimlariyla noktalamistir. Her iki tanim da yukarida tartisilan
ve Ebd Muhammed tarafindan yazilan muhaddis anlatisinda mevcut olan
maddelere isaret etmektedir.

Bu tartisma temelinde -ki bu, bir hadis usulii eserinde rivayet/dirayet
konusunun ele alindig1 en erken teknik incelemedir- su husus acikliga
kavusmustur: Eb Muhammed’in bu eserinde, bu iki kavram odak noktasidir.
Miiellif, bu iki kavram vasitasiyla iyi bir hadis miitehassisinin karakterini
okuyucular: i¢in anlasilir kilmay: amaclamistir. Eserinin organizasyonu, bu iki
terimin veya vechenin tagidig1 ehemmiyet 1s1¢1nda anlam kazanmaktadir.

Rivayet ve dirayet, iddia edilen hadis materyallerini toplamak ve onlari
layikiyla muhafaza etmek icin gerekli olan becerilerdir. Bu siire¢ sadece hadis
rivayetini isitmeyi ve nakletmeyi degil, ayn1 zamanda su teknik detaylar:
da kapsar: isnad icerisindeki sozli elfazin genel manasini bilmek, ravilerin
itibarini/durumunu tanimak, bi'l-ma‘nad [mana ile nakil] yontemi icin kabul
gormis uygulamalar:1 bilmek, hatta bu tiir materyallerin, nakil esnasindaki
sozli tecrlibenin sembol ve harflerle tam olarak detaylandirilacak sekilde
nasil yaziya gecirilecegini kavramak. Ayrica bu (iki kavram), muhafazay: daha
da kolaylastirmak adina rivayetleri ve isnadlar: cesitli teknik kategorilere gére
tanimlama becerisini de ihtiva eder.

3.2. Ibnii’l-Beyyi*nin Eserinde Sahih/Sakim

Ebtt Muhammed, el-Muhaddisii’l-Fasil’da, dirayet ile ilgili tiim meseleleri “iyi
bir muhaddisin” sahip olmasi gereken belirli beceriler ¢cercevesinde ele almistir.
Busebeple, onun eseri teknik terimler tizerine kapsamli tartismalar barindirmaz.
Bunun yerine eser, bu terimleri ve onlarin (hadis ilmi i¢in) ehemmiyetini
kavrayan; hadisleri bu terimlerin yardimiyla nakleden ve muhafaza eden “iyi bir
muhaddisi” tarif eder.

Onun icazet ve kiraat®! ya da harfi ve ma‘nevi®? gibi bazi terimleri ele aligy,
bunlarin hadis ravisi tarafindan, onun rivayet ve dirayet konusundaki itibarini
teyit edecek sekilde kullanilip kullanilmamasini gézeterek yapilmistir. Yine Ebt
Muhammed, hadislerin sithhatiyle ilgili spesifik bir teknik tartisma sunmamaigtir.
Ornegin, bir hadisin neden miirsel olduguna dair bir aciklama yapmaz; bilakis
okuyucusunun miirseli bildigini varsayar Bunun yerine Ebt Muhammed,
saygin bir hadis ravisinin bir miirsel haberi naklederken makul bir sekilde
benimseyebilecegi cesitli s6zlii formiiller 6nermistir. Onun asil meselesi sudur:

81 1Ibid., 456-548.
82 1Ibid., 685-707.
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“Iyi bir muhaddis, eline miirsel olarak kategorize edilen bir rivayet gectiginde
hangi formiilii kullanmalidir ki hem haberin tamamini hem de o haberin miirsel
karakterini layikiyla muhafaza edebilsin?”

Aslinda, muhaddisin sahih haberi zayif olandan ayirt etmedeki roliine dair
net bir atif mevcuttur. Bu atif, ilim talebi icin yolculuk yapan muhaddisin tasviri
sirasinda soyle gecer:

“..kesin bir anlayis, keskin fikirler ve dikkatli (va‘iye), uyanik zihinler vasitasiyla;
asar1 (athar) ayirt etmek, yani neyin sahih oldugunu sakim (illetli/kusurlu)

olandan, neyin kavi oldugunu ise zayif olandan ayirmaktir.’s®

Lakin tipki miirsel teriminde oldugu gibi, Ebt Muhammed sahih ve sakim
terimleriyle neyi kastettigini de tanimlamamistir. O, tipki EbG Abdullah et-
Tirmizi'nin (6. 279/892) elestirel terminolojisinin mahiyetini tartismazken
yaptig1 gibi, bu smiflandirmalara dair genel bir asinalifa giivenmistir; oysa
Tirmizi'nin koleksiyonu (el-Cami’), her bir hadisin ardindan gelen o essiz tenkit
notlariyla meghurdur® Tirmizi'nin terimlerini neden tanimlamadigindan tam
olarak emin olamasak da, Ebt Muhammed’in terim tartismalarindan neden
kacindig1 bellidir: Onun asil gayesi, 6ncelikle kullandig1 teknik terimleri degil,
mahir muhaddisi ve onun faaliyetlerini tasvir etmektir.

Buna mukabil, Ma rifetii Enva‘i ‘Uliimi’l-Hadis eserinin miiellifi Ibnii’l-Beyyi"
Hakim en-Nisaburi, hadis tenkidinde oldukca farkli bir yol benimsemigtir. Onun
eseri, dogrudan ve acikca dirayet terimi altinda toplanan detaylari ele alan bir
el kitabidir. Bu detaylar, bir hadisi basariyla kategorize edebilmek icin sahip
olunmasi gereken teknik ve elegstirel bilgi birikimidir; boéylece haberin ve ona
dair bilginin korunmasi en dakik seviyede gerceklestirilir.

Ibni'l-Beyyi”de muhaddisin sahsiyeti iizerinde 6zel bir vurgu yoktur.
Bu yaklasimdan sapan tek érnek, b6liim basliklarini okurken karsimiza cikar:
Yirminci béliimde,® Ibnii'l-Beyyi, hadis ravisinin éne cikan bir vasfi olan
fikhini tartismanin esigine gelmis goriiniir. Ancak neticede bu béliimiin, aslinda
gecmisteki hadis fukahasini ve onlarin fikhindan bazi 6rnekleri tespit etmeyi
amacladig1 ortaya cikar. Burada fikh ile kastedilen, sarap sirkesi satin almanin

83 Ibid., 109.

84 Bk. James Robson, “Varieties of the Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, VI
(1961),47-61.

85 Ma'rifetii ‘Uliimi’l-Hadis, 63-85.



fikhi probleminden,® nadir bir kelimenin (garibii'l-hadis) anlamina kadar

uzanan genis bir yelpazedeki teknik bilgidir.?” Toplamda Ibnii'l-Beyyi’, gecmisin

yirmi ti¢ meghur hadis fukahasini listelemigtir.®

Esasen nazil, miiselsel, miidrec, mezdhibii'l-muhaddisin ve tashifatii’l-

muhaddisin gibi kavramlarin -ve Ma'rife’de yer alan daha pek ¢ok kavramin-

tasnifi ve orneklendirilmesi, bir hadis rivayetinin ve onun intikalinin nispi

86 Ibid., 63-64.
87 Ibid., 74.
88 Bu meshur hadis fukahasi sunlardir:

1.

© NN

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Sihabtiddin ez-Ziihri (50-124/670-742) (Ibid., 63-64)

Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760) (Ibid., 64-65; ayrica bk. GAS, I, 407)

Evzai (88-157/707-773) (Ibid., 65)

Siifyan b. Uyeyne (107-198/725-813) (Ibid., 65-66; ayrica bk. GAS, I, 96)
Abdullah b. el-Miibarek (118-181/736-797) (Ibid., 66-67; ayrica bk. GAS, I, 95)
Yahya b. Said el-Kattan (6. 194/810) (Ibid., 67-68; ayrica bk. Kehhale, 13/199)
Abdurrahméan b. Mehdi (6. 198/814) (Ibid., 68-69; ayrica bk. Zirikli, 3/115)
Yahy4 b. Yahya et-Temimi (142-226/759-840) (Ibid., 69-70; ayrica bk. Tezkiretii’'l-
Huffaz, 415-416)

Ahmed b. Hanbel (164-241/780-855) (Ibid., 70-71)

Alib. Abdullah el-Medini (161-234/777-849) (Ibid., 71-72; buras1 Medini'ye dair
biyografik bilgilerin baglica kaynagidir; ayrica bk. GAS, I, 108)

Yahya b. Main (158-233/775-848) (Ibid., 72; ayrica bk. GAS, 1, 106-107)

ishak b. Rahtye el-Hanzali (161-238/778-852) (Ibid., 72-73; ayrica bk. GAS, I,
109-110)

Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (172-258/788-872) (Ibid., 73-74; ayrica bk. GAS,
I, 134-135)

Muhammed b. ismail el-Buhari (194-256/810-870) (Ibid., 74-75)

Eba Ziir'a Ubeydullah b. Abdiilkerim er-Razi (200-264/815-878) (Ibid., 75-76;
ibn Ebt Hatim'in hocasidir; ayrica bk. GAS, 1, 145)

Eba Hatim el-Hanzali (195-277/811-890) (Ibid., 76-77; ibn Eba Hatim'in
babasidir; ayrica bk. GAS, I, 153)

Ibrahim b. ishak el-Harbi el-Bagdadi (6. 285/898) (Ibid., 77-78; ayrica bk. Zirikli,
1/24-25)

Miislim b. el-Haccac (202-261/817-875) (Ibid., 78-79)

Eba Abdullah Muhammed el-Btgenci (204-291/819-903) (Ibid., 79-80; ayrica
bk. Kehhale, 8/202)

Osman b. Said ed-Darimi (200-282/816-895) (Ibid., 80-81; ibn Hanbel ile Yahya
b. Main’in talebesidir; ayrica bk. GAS, I, 600-601)

Ebw Abdullah Muhammed b. Nasr el-Mervezi (202-294/817-906) (Ibid., 81-82;
ayrica bk. GAS, 1, 494)

Ebx Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai (215-303/830-915) (Ma'rifeti, s.
82-83; ayrica bk. GAS, 1, 167-169)

Ebd Bekr Muhammed b. ishak b. Huzeyme (223-311/838-924) (Ma'rifetii, s. 83-
84; krs. GAS, 1,601).
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konumunu belirleyen unsurlar olarak goériilebilir. Bu tiir belirleyiciler, her bir
rivayetin daha saglikli bicimde tanimlanmasini saglar ve onun muhafazasini
insani hataya daha az acik hale getirir. Dolayisiyla, Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis’i,
belirgin bir kavram ciftinin ele alinis bicimi 1s1$inda degerlendirdigimizde asir1
bir yorumda bulunmus olmayiz; nitekim burada s6z konusu olan cift sahih ve
sakimdir® (Ma‘rife’de bu tirden bircok belirgin kavram c¢ifti bulunmaktadir. Biz
burada, muhtemelen en tanidik olani sectik. Bu tercih, ibm’i’l—Beyyi‘ tarafindan
bu eser boyunca benimsenen yéntemi tasvir etmeye hizmet edecektir.)

Ancak yukarida da isaret edildigi tzere, bu eser, Eb0 Muhammed er-
Ramehiirmiizi'nin el-Muhaddisiil-Fasil adl eserinden su noktada ayrilir: Ibnii’l-
Beyyi, hadis ravisinin faaliyetlerinden ziyade teknik ve elestirel hususlara
odaklanmaktadir. Nitekim Ramehiirmiizi karakteristik olarak, hadis ravisinin
zayiflig1 (du’)*° ve ravinin tercih edebilecegi en saglam sema‘ sekli hakkinda
yazmaktadir?! Buna karsilik ibnii’'l-Beyyi', ravi ve onun faaliyetleriyle degil, hadis
ilimlerinin (‘ulamii’l-hadis) teknik yonleriyle ilgilenmektedir.

Bu meyanda, hadis rivayetinin tasniflerinden birini ele alirken Ibnii'l-Beyyi',
sahih ve sakim terimlerini tercih etmis; bu ikili tasnif icerisinde, vasat (medial)
bir terim olarak kabul edilen hasen terimine ve bu kelimenin diger terimlerle
olusturdugu cesitli kombinasyonlara hicbir sekilde yer vermemistir.’> Bu tercih,
Ibnii'l-Beyyi“nin kaleme aldig1 ve nesredilmis olan diger tek usul eseri el-Medhal
ila Ma'‘rifeti Kitabi’l-Iklil adli eserinde de goriilmektedir. Nitekim Ibnii’l-Beyyi'
burada; sahih rivayetin bes sinifini ( C"“A\ o C\ )JT 4w~) ve mecrih ravilerin (el-
mecrihin) on tabakasini ({9 ) =) o wlab & ie) miistakil bagliklar altinda tahlil
etmektedir. Miellif, bu tasnifleri serdettikten sonra asil amacinin, daha 6nceki
bir eserinde neyin sahih neyin sakim oldugunu ortaya koymak oldugunu bizzat
ifade etmektedir.?® Dolayisiyla sahih ve sakim terimleri, ibnii'l-Beyyi* tarafindan
yapilmis bilin¢li ve yéntemsel bir tercihin iiriinii olarak degerlendirilmelidir.

Sonraki dénemlerde yazilan eserler de ¢ogu zaman hadis ilminin teknik
tasnifleriyle mesgul olmus; bu tasniflerden biri genellikle rivayetlerin sihhati
alanini ele almistir. Eba Bekr el-Hatib el-Bagdadji, birkac on y1il sonra, Muhammed
b. Idris es-Safii'nin eserlerinde yer alan tasnifi benimsemistir. Ona gére rivayetler

89 Ilerleyen kisimlarda, eserde baska belirgin kavram ciftlerinin de bulunduguna ayrica
isaret edecegiz.

90 Muhaddisii’l-Fasil, 850-861.

91 Ibid, 506.

92 Ma-rife, 58-63 (en uzun tartisma icin). Ayrica bk. James Robson, “Varieties of the
Hasan Tradition”, Journal of Semitic Studies, VI (1961), 47-61; burada hasen terimi
ayrintili bicimde ele alinmaktadir.

93 el-Medhal, 47 (Arapca), satir 3-4.



esasen iki kisimdir: haber-i miitevatir ve haber-i ahad.**

Buna gore miitevatir haber, yalan ihtimali bulunmayacak derecede cok
sayida nakil kanali izerinden aktarilan rivayettir; Ahad haber ise, bir veya birden
fazla kanaldan gelmekle birlikte, miitevatir derecesine ulagmayan rivayettir.
Goriintise gore Hatib, her iki tiirti de ti¢ kisma ayirmaktadir: sahih, fasid ve
(that whose valuation is held temporarily in suspension) hiikkmii gecici olarak
askida tutulan rivayetler. Ona gore sahih, ya tam anlamiyla tevatiirle sabit olan
(miitevatir) yahut da kabuli biitiintiyle aklen makul olan (6rnegin “yaraticinin
var oldugu” yoniindeki énerme gibi) her seyi kapsar.”® Fasid ise, rivayet siireci
itibariyla genellikle reddedilen veya Kur’an’a aykiri olan her seyi icine alir.”

Ebt Muhammed gibi teknik terimlere genis yer vermeyen Kadi Iyaz b. Masa
el-Yahsubi (6. 544/1149), hadis usuli kapsamindaki inceleme alanlarindan
birini, neyin sahih neyin sakim oldugunu bilme seklinde tanimlamigtir. O, bu iki
terimin anlamini bazi esanlamlilar aracilifiyla ima etmistir:

a. Hasen, makbul: sahih

b. Metruk, mevza: sakim®’

Bu tiiriin klasik miiellifi olan Ebti Amr Ibnii’s-Salah, gériiniise gére sahih,
hasen ve zayif olmak {izere bu {ic derecenin tamamini genis bicimde ele alan ilk
isimdir. O, sahih hadisi, senedi bastan sona adil ve zabt sahibi raviler tarafindan
aktarilan, muttasil (miisned) bir rivayet; ayrica muhalefet icermeyen (saz
olmayan) bir haber olarak tanimlar.*®

Ibnii’s-Salah bu tiir rivayetleri, cogu zaman birbiriyle 6rtiisen su alt gruplara
ay1rir:

1. Sohret derecesine gore (meshurdan garibe kadar) ayrica tasnif
edilebilen rivayetler;*’

2. Isnadi sahih olmakla birlikte, Buhari veya Miislim'in eserlerinde yer

94 el-Kifaye, 50. Krs. Robson, “Traditions from Individuals”, Journal of Semitic Studies,
IX (1964), 327-338; burada ahad, vahid ve miitevatir kavramlarinin anlami ayrintili
bicimde ele alinmaktadir. Ayrica bk. M. Aftab Uddin Ahmad’'in yiiksek lisans tezi, “The
Origin of Shi'l Usul al-Figh and Its Systematization up to the 5th Century A.H.”, McGill
Universitesi, 1970.

95 el-Kifaye, 50-51.

96 Ibid., 51.

97 el-flma’, 4.

98 Mukaddime, 10.

99 Ibid., 11.
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almayan ve baska hi¢bir yerde rivayet edilmemis olan hadisler;*
Buhari ve Miislim’in her ikisinin eserlerinde yer alan rivayetler;!!

Buhari ve Miislim’in eserlerinde yer almamakla birlikte, baskalarinin
eserlerinde bulunan ve her ikisinin sartlarini da tasiyan rivayetler;'°?

Buhari ve Miislim'in eserlerinde de yer alan, ancak lafiz bakimindan
kiiciik farkliliklar gosteren ve baska bir isnadla rivayet edilmis olan
hadisler;°?

Isnadinin bas tarafinda bir veya iki ravisi eksik olmakla birlikte, Buhari
ve Miislim tarafindan sahih kabul edilen rivayetler.'**

Ebl Amr ayrica ikinci bir tasnif daha teklif etmistir:

1.
2.

Hem Miislim hem Buhari tarafindan sahih kabul edilen rivayetler;

Sadece Buhari tarafindan sahih kabul edilip onun eserinde yer alan
rivayetler;

Sadece Miislim tarafindan sahih kabul edilip onun eserinde yer alan
rivayetler;

Her ikisinin sartlarina goére sahih olmakla birlikte ne Buhari'nin ne de
Miislim'’in eserlerinde yer almayan rivayetler;

Buhari’'nin sartlarina goére sahih oldugu halde, onun eserinde yer
almayan rivayetler;

Mislim’in sartlarina gére sahih oldugu halde, onun eserinde yer
almayan rivayetler.

Her ikisinin de sartlarina uymamakla birlikte sahih olan rivayetler.!®

Ebt Amr’a gére hasen hadis iki kisimdir:

1.

Isnadindaki raviler kusursuz olmamakla birlikte, iclerinden hicbiri
rivayetlerinde bariz bicimde gafil ve hatali degildir ve hicbirisi yalanla

100 Ibid., 12-13.
101 Ibid., 13-15.
102 Ibid., 15-18.
103 Ibid., 19-20.
104 Ibid., 20-23.
105 Ibid., 23-24. Ayrica bk. Robson, “Hadith”, EI?, III, 25.



suclanmig (ittiham bi’l-kizb) degildir;'°®

2. Isnadindaki raviler dogruluklariyla taninmis (meghur) (ma‘rif bi’s-
sidq) kimseler olmakla birlikte, hafiza giicti (hifz) ve rivayeti tam ve titiz
aktarma bakimindan (itkan) sahih derecesine ulasamamislardir.'®’

Bunun digindaki biitiin hadis rivayetleri zayiftir.!°® Bu sekilde EbG Amr,
nihayetinde kamuoyunda kabul géren kanonik hadis mecmualarinin sonuncusu
olan ve Tirmizi'ye (6.279/892) ait eserde karsilasilan kendine 6zgii terminolojiyi
de dikkate almigtir.’®

Sihabiiddin Ibn Hacer el-Askalani, dokuzuncu/on besinci yiizyila ait 6zet
mahiyetindeki Nuhbetii’l-Fiker adl1 eserinde, Ebti Bekr el-Hatib el-Bagdadi'nin
benimsedigi tasnife geri donmistir. ibn Hacer bu tasnifi, 4had haberi meshur,
aziz ve garib seklinde alt baghiklara ayirarak daha da gelistirmistir... Nihayetinde
bu rivayetler ya makbul ya da merdad olarak siniflandirilir.'*

Daha yakin zamanlarda Abdulvehhab Abdillatif (6. 1970),''! hadis
rivayetlerini ayni zamanda tariklerine, yani “yol”larina veya ravi zincirlerine
gore de kisimlara ayirmigtir.''? Bu esasta hadis rivayetleri su sekilde adlandirilir:
ya miitevatir -otorite zincirinin her seviyesinde o kadar cok raviye sahiptir ki,
bu kisilerin bir yalan {izerinde birlesmis olmalar: aklen imkansizdir- ya da ahad
-ki bu ilkinden daha agagidadir, zira ravilerin bir yalani uydurmak icin gizlice
is birligi yapmis olmalar: tamamen imkansiz degildir-. Sonra, ahad rivayetler
kendi iclerinde kabul edilebilir veya reddedilebilir olmalarina gére; sahih, hasen
ve zayif olarak alt siniflara ayrilir.'*® Bu, uzun zaman once tesis edilmis basit bir
mantiksal ériintiidiir; zira mitevatir bir rivayet, tanimi geregi her zaman sahihtir.

Subhi es-Salih, hadis rivayetinin iki dogal (tabii) kismindan bahseder: sahih

106 Mukaddime, 27-28. Ayrica bk. Robson, “Varieties of the Hasan Tradition”, Journal of
Semitic Studies, VI (1961), 57.

107 Mukaddime, 27-28.

108 Ibid., 37.

109 Sitiphesiz gec donemde kabul gérmesi sebebiyle Tirmizi ve onun hasen terimini
kullanigi, daha o6nceki mdellifler tarafindan dikkate alinmamistir. Ayrica bk.
Goldziher, Muslim Studies, II, 240-241.

110 Nuhbetii’l-Fiker, 1; Niizhetii'n-Nazar, 4-8.

111 Abdulvehhab Abdiillatif (6. 1390/1970), Misirli muhaddis ve arastirmacidir. Hadis
ilimleri, rical ve usul alanlarinda temaytiiz etmis; 6zellikle el-Muhtasar fi ‘ilmi ricali’l-
eser ve el-Mu'‘tasar min mustalahdati ehli’l-eser adl1 eserleriyle taninmigtir (gev.).

112 Abdulvehhab Abdiillatif, el-Mu‘tasar, 9.

113 Ibid., (12-23).
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ve zayif.!* Hasen rivayeti ise, diger pek cok alimin yaptig1 gibi, sahihin bir tiiri
olarak goriir. Sahih rivayet, li-zatihi (6zl itibariyla) saglam olandir. Bununla
birlikte, hasen rivayet ancak li-gayrihi (bagka bir rivayetin destegiyle/dolayl
olarak) sahihtir; ciinkii rivayetin metni ayn1 zamanda en yiiksek standartlar:
karsilayan diger isnadlarla da mevcuttur; oysa kendi isnadi kusursuz degildir.'*®

Tek tek hadis rivayetlerinin degerlendirilmesi, bu teknik dilin dogrudan
gayesidir. Ayn1 durum, Ibnii'l-Beyyi® tarafindan kaleme alinan Ma rifetii
‘Ulami’l-Hadis icin de gecerlidir. Eserdeki elli iki nev'i; her bir hadis rivayetini
ayirt etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilan olciiler, alt siniflandirmalar
ve tanimlayicilardan olusur. Bu degerlendirme, hadis usuliiniin korumay1
amacladig1 her bir rivayetle birlikte (heritage and tradition) mirasin ve gelenegin
bir parcasi haline gelir. Rivayetlerin sahih veya zayif olarak ayrilmasi, hadis
tenkidinin temel konularindan biridir.

Ibnii'l-Beyyi, eserinin on dokuzuncu bashginda, sahih ve sakim
rivayetlerden acikca teknik kategoriler olarak bahsetmistir. Sahih rivayeti su
sekilde tanimlamaigtir:

“..Allah’in Resulii'nden, kendisinde cehaletten eser olmayan''® bir sahabinin
rivayet ettigi; ondan da yine kendilerinde cehaletten eser olmayan iki tabiinin
rivayet ettigi; ardindan da sonraki hadis ehlinin giinimiize kadar icma ile
naklettigi (seydir).”'”

Ayrica, eserde acik bir bilgi bulunmasa da bu teknik kategorinin ya meshurya
da garib veya ferd olmasi muhtemel goriinmektedir. Bu taksimat, on dokuzuncu
bab: takip eden hadis ilimlerinin (ultm) siralamasinda da kendini gdsterir.
Meshur rivayetler dikkatlice tanimlanmig ve 6rneklendirilmistir. Bunlarin cok
sayida tariki vardir ve hem uzmanlar hem de siradan insanlar tarafindan ayni
derecede bilinirler.!!8

114 Subhi es-Salih, ‘Ulumii’l-Hadis, 141.

115 Ibid., 146.

116 Librande, Hakim en-Nisabdri'nin tarifinde gecen “zail anhu ismii’l-cehéle” ifadesini
“ignorance” seklinde cevirmistir. Ancak burada kastedilen bilgisizlik degil, ravinin
mechul olmamasi (cehaletii’'r-ravinin z4il olmasi)dir. Terctime miiellife sadik olmakla
birlikte, teknik anlamin korunmasi acisindan bu gekilde anlagilmasi gerekir (cev.).

117 Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis, 62.

118 Ibid., 92, 93: “Hiive’l-meghtru’llezi yestevi fi ma'rifetihi el-hdassu ve’l-am.” (Meshur,
bilinmesinde havas ve avamin esit oldugu rivayettir.)



Garib rivayet de benzer sekilde ele alinir. Bu tiir bir rivayet, ya kendisine has
(baska yerde bulunmayan) bir isnada ya da bir metne sahiptir.!’® Ornegin, “La
yebi‘u hazirun li-badin”?° (Sehirli, koyli adina satig yapmasin) hadis rivayetinin
metni; Stifyan b. Uyeyne - ez-Ziihri - Said b. el-Miiseyyeb - Ebt Hiireyre ve Malik b.
Enes - Ebu’z-Zinad - el-A'rac - Ebt Hiireyre gibi pek cok meshur isnadla standart
koleksiyonlarda siklikla goriilmiistiir. Ancak Ibni'l-Beyyi“nin hocalarindan biri
olan Ebu’l-Abbas Muhammed b. Ya'kab b. Yasuf b. Ma‘kil en-Nisabtri el-Esam, bu
metni Ibnii’l-Beyyi“ye baska hicbir yerde gériilmeyen sira dis1 bir isnadla rivayet
etmistir: er-Rebi‘ b. Silleyman - es-Safii - Malik b. Enes - Nafi‘ - ibn Omer. iste bu
isnada sahip olan rivayet garibdir.

Ote yandan, bize séylendigine gore ferd rivayet; ya cografi olarak birlesmis
bir grup insana 6zgi olan ya da kabul gérmiis otoritelerden tek basina rivayet
eden tek bir kigiye ait olan nakildir.'?!

Bu durum, Ibnii'l-Beyyi"nin nazarinda bir rivayetin sahih veya sakim
olduguna dair hikmiin tamamen isnada dayandif1 izlenimini verebilir
Ancak, James Robson'in iki kez belirttigi izere,'?? ibnii’l—Beyyi‘ sahih ve sakim
konusundaki nev‘ide acgikca sunu beyan etmistir: Bir hadis rivayetinin sahihligi
sadece onun nakil silsilesiyle (isnadiyla) taninmaz.!?* O, isnad1 saglam oldugu
halde Buhari veya Miislim’in koleksiyonlarina dahil edilmemis hadis rivayetlerini
ornek olarak sunar!?* Bu tiir rivayetler, kusur/hata sebebi (illet) yoniinden
derinlemesine incelenmelidir; ancak Ibnii'l-Beyyi* bu tiir rivayetleri tespit
edebilmek icin diger alimlerle ortaklasa bir miizakere yiiriitiilmesinin gerekliligi
konusunda 1srarcidir.

Bu durum, 6rnegin saglam bir isnadin asilsiz olarak nispet edildigi metinleri,
disaridan yapilacak kolay bir elestirinin tek basina ayirt edemeyecegini ima
ediyor gériinmektedir. Bunlarin tespiti, en erken dénemdeki seckin alimlerden
giiniimiize kadar aktarilan anlayisa (fehm) baglh olacaktir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sahih/sakim kelime
cifti Ma‘rifetii ‘Ulimi’l-Hadis'teki tek 6ne c¢ikan nev'i dal degildir. Eserde ali/
nazil, cerh/ta‘dil kelime ciftleri ile illetler konusundaki disipline dair basliklar

119 Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis, 94-96.

120 Ibid., 95. Krs. Wensinck, Concordance, I, 244.

121 Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis, 96-102.

122 Bk. “Hadith”, NEI, III, 28 ve “Standards”, Bulletin of the John Rylands Library, XLIII
(1960-1961), 466.

123 Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis, 59.

124 Ibid., 60.

129




130

da mevcuttur.!*® Eser hangi kelime c¢ifti veya tartisma iizerinden incelenirse
incelensin, calisma halad metin ve isnadla ilgilenmek tizere tasarlanmigs teknik
kategoriler aracilifiyla rivayetlerin tenkidi degerlendirmesine odaklanmis
durumdadir. Eser, belirli beceriler kazanmis olan iyi bir nakilcinin davranisi
hakkinda genellikle sessiz kalir; burada muhaddis ve onun sahsi becerileri
iizerine bir tartigma yiritiilmez.

Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis'teki cerh ve ta‘'dil konusu bile, esasen nakil
zincirlerindeki halkalarin séhretini/itibarini degerlendirmeye yonelik teknik
bir metodolojidir. Elbette bu kategori, rivayetleri kabul gérmiis gecmisteki
muhaddislerin ideal bir imajin1 yansitir. Ancak bu kategorinin Ibnii’l-Beyyi'
acisindan amaci, “iyi bir muhaddisin” davraniglarini ve onun sahsi becerilerini
betimlemek degildir. Aksine bu, dogru anlasildiginda ve uygulandiginda, raviler
hakkinda hiikiim verilmesini ve dolayisiyla rivayetlerin karakteri hakkinda
saglam kararlara varilmasini saglayan teknik bir kategoridir. Ma'rifetii ‘Ulami’l-
Hadis’te cerh ve ta'dil, hadis ilimlerinin teknik bir kategorisidir; el-Muhaddisii’l-
Fasil’da ise bu, bir muhaddisin isini iyi yapabilmesi i¢cin sahip olmas: gereken bir
“beceri”dir.

Dikkat cekicidir ki, takip eden on yillarda Eba Bekr [el-Hatib el-Bagdadi],
el-Kifaye adli eserinde cesitli teknik terimleri ele almis olsa da hadis uzmaninin
tutum, faaliyet ve uygulamalar: {izerine Ibnii’l-Beyyi“den cok daha fazla vakit
ayirmigtir.'26 Ote yandan, EbG Amr’in [ibni’s-Salah] o biiytik eseri Mukaddime,
carpici bir sekilde Ibnii’l-Beyyi‘nin tarzina geri dénmiis olsa da Ebtt Muhammed’e
has pek cok unsura yonelik ilgiyi de tamamen terk etmemistir. Mukaddime’deki
yirmi altinci nev'i (fi sifati rivayeti’l-hadis ve sart1 edaihi), yirmi yedinci nev‘i
(ma‘rifetii adabi’l-muhaddis) ve yirmi sekizinci nev‘i (ma‘rifetii adabi talibi’l-
hadis) bunun carpici 6rnekleridir.'?’

OZET (SUMMARY)

Uciincii béliimiin bu ilk kisminin gayesi, Ebt Muhammed ve Ibnii’l-Beyyi‘ye
has olan icerik ve yaklasim bicimlerini tanimlamakti. Her iki alim de hadis usuli
uzerine temel el kitaplari yazan ilk miellifler olarak zikredilseler de ortaya
koyduklar: aciklamalar birbirinden belirgin sekilde ayrilir.

125 Son {iciiniin 6ne c¢ikan baghiklar oldugu, en iyi sekilde Ma'rife'nin yirmi yedinci
nev'inin bagindaki (s. 112) su ifadeden anlasilir: “Bu, hadislerin illetlerinin bilgisidir.
Bu bagl bagina bir ilimdir; ne sahih/sakim ne de cerh/ta‘dil ilmidir.”

126 Bu eserin tavsifi icin bk. Librande, Contrasts, Birinci Kisim, 35-38.

127 Mukaddime, 185,213, 221.



Ebt Muhammed, hadis usuliinde kullanilan genis teknik terim cesitliligini
tanimlamamis ve bunlara dair érnekler sunmamistir. el-Muhaddisii’l-Fasil’da,
hadis materyallerinin analizi yoluyla olusturulmus titiz siniflandirmalar ve alt
bolimler bulunmaz. el-Muhaddisii'l-Fasil’daki analiz yontemi, hadis uzmaninin
(muhaddis) davraniglarini, aldig1 egitimi ve hadisi muhafaza edebilmesi icin
kendisinden beklenen elestirel teknikleriincelemekten ibarettir. Eba Muhammed,
hadis tenkidi disiplinine, mahir bir muhaddisi ve onun belirli elegtirel teknikleri
kullanma bicimini betimleyerek yaklagmigtir.

Buna karsin, Ma'rifetii ‘Ulami’l-Hadis’te Ibnii'l-Beyyi’, hadis materyalinin
kapsamli bir analizine dayanarak, hadis usuliiniin teknik donanimini olugturan
siniflandirmalart ve bunlarin alt bélimlerini sunmustur. Bu donanim, hadis
rivayetlerini kategorize etmeye ve her bir rivayeti daha iyi korumaya hizmet eder.
Her iki alim de hadis usuliini ele almaktadir; ancak biri bunu ravi tizerinden
yaparken, digeri rivayet {izerinden yapmaktadir. Her iki eser de gosterdikleri
gayretle hadisin muhafazasi icin elzem olan unsurlari ele almaktadir.

Ebt Amrin [Ibnii’s-Salah] klasik el kitabinda, Ebtt Muhammed ve Ibnii’l-
Beyyi“nin gayretleri, hadis ilimleri sahasinda ortak bir zeminde bulusmustur.
Kuskusuz, Ma rife’nin teknik yonleri ilginin biiylik kismini iizerine cekmektedir;
ancak muhaddisin davranislari da titizlikle dikkate alinmistir. Daha 6nce de
vurgulamaya calistigimiz {izere, yaklasimlarindaki farkliliga ragmen bu el
kitaplarinin 6ncelikli gayesi hadisin muhafazasidir.

Bu muhafaza roli, sonraki el kitaplarinda da 6énemini korumaya devam
etmistir. Ancak, giderek daha fazla koleksiyon Islam literatiiriinde énemli bir
yer edindikce ve hadis materyallerinin ¢cogu yazili bir formda muhafaza altina
alindikca, belki de farkinda olmadan, muhafaza roliinden “sthhat” problemine
dogru hafif bir vurgu kaymasi yasanmigtir. Bu durum, Ma rife ile Mukaddime'nin
girig boliimleri arasindakifarkta acikca goriliir. Mukaddime, dogrudan sahih hadis
problemi ile baglar.!?® Buna mukabil Ma rife, ilk olarak ali ve nazil kategorilerini
ele alir ki bu kategoriler -bir sonraki béliimde gosterilecegi tizere- rivayetlerin
sihhatiyle dogrudan ilgili olmayip, rivayetlerin daha dogru bir sekilde muhafaza
edilebilmesi icin gelistirilmis elestirel nakil tanimlaridir. Bir rivayetin ali veya
nazil olmasi, nihayetinde onu nakledenlerin sergiledigi faaliyetin tiiriine baghdir.
Bu sebeple el-Muhaddisii’l-Fasil da bu konuya vurgu yapmis, ancak sihhat
problemini neredeyse tamamen goz ard1 etmistir.

128 Mukaddime, 10.
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DEGERLENDIiRME

Leonard T. Librande'nin erken dénem hadis literatiiriine dair kaleme
aldig1 Contrasts in the Two Earliest Manuals of ‘Ulum al-Hadith: The Beginnings
of the Genre baslikli doktora tezinin ilgili bélimi, metnin mukayeseli yapisini
yansitmakla birlikte, miellifin hem tasavvur hem de metodoloji diizeyinde
birtakim problemli 6n kabullerle hareket ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum,
terclimeyi yalnizca bir aktarim faaliyeti olmaktan cikararak, erken dénem hadis
usulliniin mahiyetine dair elestirel bir degerlendirme yapmay1 zaruri kilmaktadir.

Her seyden once miellifin calismasini “tiiriin dogusu” (the beginnings of
the genre) seklinde isimlendirmesi,'?* hadis usuli literatlirtind hicri IV. asirda
baslayan miistakil bir disiplin gibi takdim etmesine yol acmaktadir. Bu yaklasim,
hadis usuliiniin tarihsel gelisimini kesintili ve ani bir baglangi¢ tizerinden okuyan
anakronik bir perspektife isaret eder. Oysa hadis usuld, belirli bir tarihte “ortaya
cikmig” bir disiplin degil; erken dénemden itibaren isnad, rivayet, cerh-ta‘dil ve
ilel gibi meseleler etrafinda sekillenerek tedrici olarak sistemlesen bir ilimdir.
Bu meyanda Librande’'nin yaklasimi, hadis usuliinii IV. asirda baslamis teknik
bir disiplin gibi resmetmekte ve 6nceki birikimi “6nemsiz dnciiller” seviyesine
indirgemektedir.

Nitekim hadisusuliiliteratiiriiniin tesekkiil siireci, gliniimiizaragtirmalarinda
da isaret edildigi tizere, merhaleler halinde gelismistir Bu cercevede hadis
usuliiniin tarihi seyri; hicri I. asirda dogus, II. asirda olgunlagma, III. asrin
baslarindanIV.asrin ortalarina kadarise telif donemiolarak tasnif edilmektedir.’*°
Bu telif doneminde ortaya konulan eserler, heniiz “usul” adiyla miistakil bir
disiplin tesekkiil etmeden 6nce, hadis ilmine dair metodolojik meselelerin farkl
basliklar altinda ele alindigini acikca gostermektedir. Bu meyanda Buharinin
“Kitabi’l-Ilim” bolimi, Mislim'in “Mukaddime”si, Tirmizi'nin el-Cami“i ve
Ziiheyr b. Harb’a (6. 234/849) nispet edilen Kitabii’l-Ilim, hadis usulii eserlerinin
erken 6rnekleri arasinda zikredilmektedir.

Bunun yani sira hadis usuliiniin temel meselelerini dogrudan ele alan
miistakil calismalar da kronolojik olarak daha erken tarihlere uzanmaktadir. Bu
cercevede Safii’nin fhtildful-hadis ve er-Risdle adli eserleri, hadislerin anlagilmasi
ve degerlendirilmesine dair ilk cerceveyi sunarken; Ali b. el-Medini'nin (6.
234/848-849) el-‘llel'i, Miislim’in Kitabii't-Temyiz'i, Ebt Davad'un (6. 275/889)
el-Merasil'i ve Ibn Ebt Hatim er-Razi'nin (6. 327/938) Takdime fi'l-cerh ve’t-

129 Librande, Contrasts, 11.
130 Abdullah Aydinl, Hadis Tespit Yéntemi -Hadis Usulii- (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2017),171-179.



ta‘dil’i, cerh-ta‘dil, ilel ve hadis usuliine dair bilgiler icermektedir. Dolayisiyla
hadis usulii, Ramehiirmiizi ve Hakim en-Nisaburi ile baglayan bir literatiir
degil; aksine bu mielliflerin, kendilerinden o6nce tesekkiil etmis zengin bir
birikimi derleyip daha sistematik bir formda sunmalarindan ibarettir. Bu itibarla
Ramehiirmiizi ve Hakim'’i “en erken iki temel eser” olarak nitelemek, ancak belirli
bir tiirtin -yani miistakil ve bashg1 acikca “‘ultmii’l-hadis” olan eserlerin- ilk
ornekleri baglaminda anlaml olabilir. Aksi takdirde bu niteleme, hadis usuliiniin
daha erken dénemlerde farkli tiir ve bagliklar altinda gelisen zengin literatiiriint
g0z ard1 eden indirgemeci bir yaklagim olarak kalmaktadir.’!

Miellifin dikkat ceken bir diger tercihi, ele aldig1 alimleri isimlendirme
bicimidir. Calisma boyunca Ramehiirmiizi yerine “Ebt Muhammed”, Hakim
en-Nisabtri yerine ise “Ibnii'l-Beyyi” seklinde kiinye ve nisbe merkezli bir
kullanim tercih edilmektedir.’®? Bu durum, klasik literatiirde yer yer goériilen
bir tislup olmakla birlikte, modern akademik yazim acisindan ciddi bir problem
dogurmaktadir. Zira bu tiir kullanimlar, 6zellikle metnin farkli yerlerinde ayni
kiinye veya nisbenin bagka gahislar icin de kullanilabilmesi ihtimali g6z 6ntine
alindiginda, okuyucu acisindan belirsizlik ve kavramsal bulaniklik meydana
getirmektedir. Ayrica giinlimiiz akademik hadis calismalarinda yerlesik olan
isimlendirme pratigi, sahsin en bilinen nisbesi veya ismiyle anilmasini gerektirir.
Librande’nin bu tercihi, akademik yazim istikrarini zayiflatmakta ve metnin
takip edilebilirligini giiclestirmektedir.

Librande, Ramehiirmiizi'nin okuyucular1 icin eserinin isminin tasidig:
ehemmiyeti  acikladigini  belirtmektedir'®®*  Oysa  el-Muhaddisii’l-fasil
incelendiginde, miellifin bizzat eserin ismini aciklamasina dair dogrudan bir
ifade yoktur. Esasen metinde yalnizca ravilerin faziletine dair hadis rivayetleri yer
almakla sinirl kalinmayip; siinneti nakletmenin fazileti, ilim 6grenmenin fazileti,
hadis talebinde niyetin énemi, imla meclislerine katilma yasi, hadis talebesinin
dis gériinim, ali ve nazil isnad anlayisy, rihle gelenegi, rivayet ve dirayeti birlikte
cem etmenin fazileti, esma ve kiina ile mittefik ve miifterik ilimleri, kitabeti’l-
hadis, rivayeti kabul edilen ve reddedilen raviler, tahammiil yollar, hadiste
lahn ve bunun tashihi, mana ile rivayet, hadisler arasindaki ihtilaflar1 giderme
usulleri, miizakere gelenegi, rivayet adabi, muhaddisin riayet etmesi gereken
esaslar ile hadis imla meclisleri ve kitap tasnifi gibi hadis ilminin bu rivayetler
tizerinden hem ravi hem de dirayet (vai/fakih) boyutunu ele almaktadir. Eser

131 Ahmet Yiicel, Hadis Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfl
Yayinlari, 2017), 53-61.

132 Misaller icin bk. Librande, Contrasts, 90, 91, 94, 105, 106.

133 Librande, Contrasts, 90.
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esasen ravi ile fakih arasindaki ayrimi ortaya koyar.'** Bu meyanda, Librande’nin
el-Muhaddisii’l-fasil'n “Ravi ile [Hadisi] Kavrayan Arasindaki Farki Ortaya Koyan
Muhaddis” seklinde kitabin ismini terciime etmesi ve bu sekilde anlamasi ciddi
bir hatay1 gostermektedir.’*®

Librande, Ramehiirmiizi'den yapti§1 nakillerden birinde bir hadis
miitehassisinin okuyucuya sunlari séyledigini nakletmektedir:

“...Seckin hadis ehli arasinda, yalnizca rivayet yontemini bilen, fakat hadis
malzemesini elestirel bir stizgecten gecirerek teknik bir kavrayisla (dirayet)

degerlendiren ve bu sekilde hatirlanan tek bir kisi dahi yoktur.1%

Librande, bu sahsiyeti “bir hadis miitehassisi” olarak tanimlasa da
el-Muhaddisii’l-fasilin  ilgili bolimi incelendiginde farkli bir tabloyla
karsilasilmaktadir. Onun isimsiz hadis miitehassisi olarak sundugu bu sahsiyetin,
aslinda ilmi ehliyeti ve faziletiyle riyaset makamini hak eden bir fakih oldugu
ortaya cikmaktadir.’®” Ayrica, “Ebt Muhammed’in kaleminden bizlere ulasan
bu hadis miitehassis1” ifadesiyle kastedilen kisinin bizzat Ramehtirmiizi oldugu
gercegini gozden kacirdig: anlasiimaktadir.

Oryantalist Librande’ye gore, klasik dénemde ravi ile fakih arasindaki ayrim,
milkerrer olarak Ramehiirmiizi'nin de tizerinde durdugu iki terimle daha iyi
anlagilmaktadir: Rivayet ve dirayet.”®® Librande ayrica, Katib Celebi aracilidiyla
bu terimlerin klasik ddnemde tanimlandigini ifade etse de ondan dnce rivayet ve
dirayet tarifi yapan alimleri gormezden geldigini sdyleyebiliriz. Nitekim rivayet

134 Yiicel, Hadis Usulii, 63.

135 Librande, Contrasts, 89.

136 Librande, Contrasts, 93.
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endiselendirdi ve kendisinden ilmi riitbece asagida olan kimselerin meclislerine
insanlarin akin etmesine kederlendi. Bu sebeple tasnif ettigi eserlerinden birinin
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birlestiginde kemale erer, ayrildiginda ise noksanlagir! Bk. Ebt Muhammed el-Hasen
b. Abdurrahman er-Radmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, nsr.
Muhammed Muhibbiiddin Eba Zeyd (b.y.: Darii’'z-Zehair, 1437/2016), 132-133.
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ve dirayet kavramlarini sistemli bir sekilde ele alip mantik¢ilarin metodunu
uygulayarak ilk tarif eden kisi, Ibnii’l-Ekfani’dir (6. 749/1348). Daha sonra Siiytti
(6. 911/1505) ibnil-Ekfani'nin tarifini eserine almis, TagkOprizdde Ahmed
Efendi (6. 968/1561) bu tanimi gelistirmis; Katib Celebi ise Tagkoprizade’'nin

kanaatini tercih eden bir isim olmugtur.!*

Librande, Muhammed Cemaéleddin el-Kasimi’den (6. 1914) naklen, Ibnii’l-
Ekfani’den rivayet ve dirayet iizerine “en tipik beyan” olarak aktardig: ifadeyi
sunmaktadir:

“Hadis ilmi, rivayet vechesiyle ele alindiginda; Peygamber’in soz ve fiillerinin
nakledilmesini, bunlarin kelimesi kelimesine dogru bir sekilde aktarilmasini
ve formiile edilmesini kapsar. Hadis ilmi, dirayet vechesiyle ele alindiginda ise;
naklin mabhiyeti, sartlari, tiirleri ve prensiplerinin yani sira ravilerin halleri,

sartlar1 ve haber tiirleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglar.'4°

Oysa yapilan kaynak incelemesi, Kasimi'nin Kava ‘idii’t-tahdis adl1 eserinde
Ibnii'l-Ekfani’den bir naklin bulundugunu géstermekle birlikte, Librande'nin
aktardigl metinde yer alan “formiile etmek” ifadesine herhangi bir sekilde
rastlanmadigini ortaya koymaktadir.'*' Bu noktada “formiile etmek” ifadesi
izerinde ayrica durmak gerekir. Ciinkii bu tabir, hadis usulii 1stilahinda kullanilan
yerlesik bir kavram degildir. Daha cok modern dénemde, 6zellikle Fazlurrahman
(6. 1988) gibi bazi diisliniirlerin hadislerin olusum siirecini agiklarken tercih
ettikleri bir dilin drinididr. Fazlurrahman, hadislerin dogrudan uydurma
oldugunu sdylemek yerine, zaman icinde belirli ihtiyaclar dogrultusunda bir
sozlin isnadla baglanip hadislestirilmesi ve ilmi bir cerceveye oturtulmasi
anlaminda “formiilasyon” kavramini kullanmaktadir'*?> Ancak bu yaklasim,
klasik hadis anlayisindaki rivayet kavramindan farkli bir anlam tasir. Rivayet,
metnin aslina bagh kalarak aktarilmasini ifade ederken; “formiilasyon” ifadesi,
metnin belli 6l¢ciide yeniden kurulmus veya diizenlenmis olabilecegi izlenimini

139 Zekeriya Giiler, Hadis Tetkikleri (istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiltesi
Vakfi Yayinlari, 2019), 22-23.

140 Librande, Contrasts, 95.

141 Muhammed Cemaleddin el-Kasimi, Kava‘idii't-tahdis min fiinani mustalahi’l-hadis,
nsr. Muhammed Behcetii’l-Baytar (Beyrut: Darii'n-Nefais, 1431/2010), 77.

142 Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2014), 232. Ayrica bk. Ismail Hakki Unal, “Fazlurrahman’in Siinnet Anlayis1
ve ‘Yagsayan Siinnet’ Kavrami Uzerine”, Journal of Islamic Research 4/4 (Ekim 1990),
293.
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vermektedir. Bu acidan bakildiginda, Librande'nin Ibnii'l-Ekfani’ye atfettigi
metinde “formiile etmek” ifadesine yer vermesi, sadece bir terciime tercihi
olarak goriillemez. Aksine bu durum, klasik bir metnin oryantalist bir kavramla
yeniden yorumlanmasi anlamina gelmektedir Nitekim s6z konusu ifadenin
Kasimi'nin naklinde yer almamasi da bunun metne sonradan eklenmis bir yorum
olabilecegini diistindiirmektedir. Dolayisiyla burada mesele, basit bir kelime
tercihinden ziyade, hadislerin mahiyetine dair farkli bir bakis a¢isinin metne
yansitilmasidir.

Librande’'nin “rivayet ile dirayetin her zaman kolayca birbirinden tefrik
edilemeyecegi” yontindeki ifadesi isabetli gorinmemektedir!*® Zira hadis
usuliinde bu iki alan, her ne kadar birbirini tamamlayan yo6nlere sahip olsa da
mahiyet ve iglev bakimindan acik bir sekilde birbirinden ayrilmistir. Rivayet,
hadisin sened ve metniyle birlikte dogru bir sekilde nakledilmesini ifade ederken;
dirayet ise bu nakledilen malzemenin usul, kaide ve prensipler cercevesinde
anlasilmasi ve tenkit edilmesiyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle rivayet “nakil”, dirayet
ise “anlama ve degerlendirme” faaliyetidir. Bu yoniiyle aralarindaki fark, yontem
ve amac bakimindan belirgindir.!** Dolayisiyla Librande’nin bu iki alanin kolayca
ayirt edilemeyecegi yoniindeki genellemesi, klasik literatiirdeki sistematigi
yeterince yansitmamaktadir.

Librande, el-Muhaddisii’l-fasil’da yer alan ve ravinin ilmi sinirlarini asmamasi
gerektigini konu edinen pasaji degerlendirirken, ravinin tavirlarinin “kibirli”
olmasi durumunda bunun onun ilmi konumuna zarar verebilecegini ifade
etmekte ve bu meyanda Harb b. Ismail es-Sircani érnegini zikretmektedir.!**
Burada metnin “kibir” tizerinden yorumlanmasi isabetli gérinmemektedir. Zira
ilgili ibarelerde esasen ahlaki bir zaaf olarak kibirden degil, ilmi ehliyet
meselesinden s6z edilmektedir. Nitekim metinde, “4 JoSi ¥ U o OF 5581 ol o/
Sadece rivayetle meggul olan (dirayet yetkinligi bulunmayan) bir ravinin, uzmani
olmadig1 (kemale ermedigi) hususlarda soz sdylemeye hakki yoktur” ifadesiyle,
ravinin yetkin olmadig1 konulara girmemesi gerektigi acikca vurgulanmaktadir.
Bu, dogrudan dogruya “alan dis1 konusmama” ilkesine isaret etmektedir.
Dolayisiyla metnin biitiinligi dikkate alindiginda, Ramehiirmiizi'nin vurguladigi
husus, ravinin veya alimin kendi uzmanlik alani digina tagsmamasi gerektigidir.
Bu sebeple ilgili pasajin, ahlaki bir elestiriden ziyade ilmi ehliyet ve sinir bilinci
cercevesinde degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.*¢

143 Librande, Contrasts, 98.

144 Giiler, Hadis Tetkikleri, 21-30.

145 Librande, Contrasts, 100.

146 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 313-315.



Bir baska husus Librande, Zekeriyya es-Saci’ye nispetle “hadisin araclari’ni
sidk, s6hret, ilim talebi, bidatten uzak durmak ve kibirden kacinmak seklinde
siralamakta ve “sohret (shuhrah)” kavramimi “itibarli olus/repute” anlaminda
yorumlamaktadir.'*” Ancak bu anlayis, bazi istilahlarin hadis usulii icerisindeki
teknik anlamiyla 6rtiismemektedir. Nitekim metinde gecen “¢2lly (3l tepad all
A Gty gl Sy (JLlly” ifadesindeki “sOhret”, genel anlamda bir itibar veya
sayginlik degil; hadis ilminde taninmislik ve bu sahada maruf olma durumunu
ifade eder. Bu bakimdan Librande’nin s6z konusu kavrami “repute” seklinde
karsilamasi, metinde bulunmayan bir anlami yiiklemesi anlamina gelmektedir.
Ote yandan Librande, ayn1 metindeki “ ) i1, ifadesini “avoidance of the
haughty” yani kibirlilerden uzak durmak olarak cevirmistir. Oysa ;s ,js’dan
degil; kebirenin c¢oguludur ve biiylik glinahlardan kacinmay:1 ifade eder
Librande’nin bu iki kelimeyi birbirine karistirmasi, salt bir terciime hatasinin
otesinde, Arapca metne yeterince hakim olunmadiginin acik bir géstergesidir.
Tiim bu hususlar, Librande’'nin hadis istilahlarinin muhtevasina vakif olmadigini
ve ilgili kavramlari kendi baglamlari disinda yorumladigini disindiirmektedir.148

Librande’nin yanilgilar1 bu meseleyle smirli kalmamaktadir. Alimlerin
kiinyelerini birbirine karigstirma noktasinda da ciddi bir hata géze carpmaktadir.
Librande, “Ebx Abdullah et-Tirmizi” seklinde andig1 sahsiyeti el-Cami”in miellifi
i” kiinyesi ve
nisbesi, Hakim et-Tirmizi'ye (6. 320/932) aittir; el-Cadmi”in miellifi hadis imam1
Tirmizi'nin kiinyesi ise Ebl Isa’dir (6. 279/892). Librandenin bu iki farkli
sahsiyeti birbirine karigstirmasi, temel biyografik bilgide ciddi bir eksiklige isaret

Tirmizi ile 6zdeslestirmektedir.!*® Oysa “Ebd Abdullah et-Tirmiz

etmektedir. Bununyanisira Librande, Tirmizi'nin el-Cami“iniher hadisin ardindan
yer alan “essiz tenkit notlariyla” meshur bir eser olarak takdim etmektedir.’*°
Oysa Tirmizi'nin “Kale Ebt Isa” diyerek serdettigi bu degerlendirmeler, sadece
tenkit eksenli bir notlandirma faaliyeti degildir. Bu degerlendirmeler; hadisin
sthhat durumunu, ravilerin giivenilirlik derecelerini, seneddeki illetleri, hadisin
diger tariklerini ve fakihlerin gériislerini kapsayan biitiincil bir ilmi tespit ve
tahric siirecini ihtiva etmektedir. Ote yandan “hasen-sahih”, “hasen-garib” gibi
iki veya ic kelimeden olusan 6zgiin degerlendirme sistemi de Librande’nin
“critical remarks” ifadesiyle karsilanamayacak kadar teknik bir muhtevaya
sahiptir. Dahasi1 Tirmizi, ahkdm hadisleri hakkinda fakihlerin kanaatlerini, icma
durumlarini ve “el-amelii aleyh” ifadesiyle uygulamanin hangi yénde seyrettigini

147 Librande, Contrasts, 103.

148 Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 423.
149 Librande, Contrasts, 106-107.

150 Librande, Contrasts, 106-107.
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de kaydetmektedir.!®!

Librande'ye gore Ibnii’s-Salah, hadisleri sahih, hasen ve zayif seklinde iiclii
bir taksime tabi tutmus; 6zellikle sahih hadisi, isnadin ittisali, ravilerin adalet ve
zabtvasiflarini haiz olmasi, siiziz ve illet gibi kusurlardan selamet sartlariyla tarif
etmistir. Bu noktaya kadar Librande’nin aktarimi, klasik hadis usuliiyle biiyiik
olciide ortiismektedir. Bununla birlikte Librande, Ibnii’s-Salah’in sahih hadislere
dair aciklamalarini, kendi iginde belirli alt baghklara ayrilmis sistematik bir
tasnif gibi sunmakta; 6zellikle sahih rivayetleri, bir yandan sohret derecelerine
(meshur-garib), diger yandan da Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim ile olan
iliskileri ¢cercevesinde alt gruplara ayirmaktadir.’*? Ancak Mukaddime fi ‘ulimi’l-
hadis’te yer alan ifadeler dikkatle incelendiginde, Librande’nin, Ibnii’s-Salah’in
sahih hadislerin mertebelerine ve Sahihayn’in teknik 6zelliklerine dair farkli
boéliimlerde paylastig1 notlari, metinde karsilig1 olmayan “altili bir siniflandirma”
gibi sunmasinin isabetli olmadi$1 gérillmektedir.

ibnir’s-Salah, sahih hadisi tanimlarken senedin ittisalini (s Juss)
vazgecilmez bir sart olarak belirlemistir. Isnad1 kopuk olan muallak rivayetleri
ise ancak Sahihayn'daki 6zel durumlari agiklamak amacyla & sl i)
CE szl 5. sl i ...sk43 ifadesiyle ayr1 bir konu (faide) olarak ele almistir. Ote
yandan Ibnii’s-Salah'in zikrettigi “Buhari ve Miislim'in birlikte rivayet ettikleri”,
“yalniz birinin rivayet ettigi” veya “sartlarina uygun olup eserlerinde yer almayan”
hadisler seklindeki taksim, sahih hadisin mahiyetine dair degil; sahih rivayetlerin
kabul derecelerine ve kaynaklardaki konumuna iligkin bir derecelendirmedir.’*®
Sonuc olarak Librande’nin ortaya koydugu bu tasnif, her ne kadar Ibnii’s-Salah’in
metninde yer alan bazi unsurlara dayansa da, bunlar1 kendi baglamlarindan
kopararak tek ve kapali bir sistem halinde sunmasi bakimindan ciddi bir problem
tasimaktadir. Zira Ibni’s-Salah, sahih hadisi bu sekilde sabit alt kisimlara
ayirmamakta; bilakis farkli acilardan ele alinabilecek esnek bir degerlendirme
cercevesi ortaya koymaktadir. Bu sebeple Librande’nin yaptig1 tasnif, metni
aciklamaktan ziyade onu yeniden kurgulayan ve yer yer maksadini asan bir
yorum niteligi arz etmektedir.

Librande, miitevatir haberi tanimlarken ravilerin bir yalan tizerinde
birlesmelerinin “aklen imkansiz” oldugunu iddia ederek'®® meseleyi salt

151 Ismail LiitA Cakan, “el-Camiu’s-Sahih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/129-132.

152 Librande, Contrasts, 111-112.

153 Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Abdurrahman Ibnii’s-Salah, Ma'rifetii enva'‘i ‘uliimi’l-
hadis (Mukaddimetii Ibni’s-Salah), nsr. Nareddin Itr (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1406/1986),
11-29.

154 Librande, Contrasts, 114.



mantiksal bir zorunluluga hapsetmektedir. Oysa hadis usuliinde ve kelam ilminde
miitevatir haberin kesinligi akil yiirtitmeye (istidlal) degil, haberin dogasindaki
adeten imkansizlik gercegine dayanir. Aklen imkansizlik, mantiksal bir celigkiyi
ifade ederken; adeten imkansizlik, farkli cografyalardan gelen ve birbirleriyle
iletisim kurmasi miimkiin olmayan biiyiik bir toplulugun (cem-i gafir) kasten
veya tesadiifen yalan {izerinde birlesmesinin hayatin olagan akisina aykir:
olmasidir.*® Librande’nin bu niiansi ayirt edememesi, tevatiiriin mahiyetinin
yanlis yorumlamasina sebep olmaktadir. Bununla birlikte bu hatanin, oryantalist
literatliriin genel karakteri goz oniine alindiginda kasitl bir indirgemeciligin
yansimasi olup olmadi$1 da sorgulanmalidir.

Librande’nin Hakim en-Nisabari'ye atifla yaptig1 sahih hadis tanimi da, agir
tahrifatlar icermektedir. Arapca asli ile Librande’nin kurgusu karsilastirildiginda
tablo acikca ortaya cikmaktadir. Hakim'in Ma ‘rife’sindeki asil ifade soyledir: 343...)
(V3B QGG & Gyn 3 Yani bir sahabiden, kendisinde adalet vasfi bulunan (ovas) iki
tabiinin rivayet etmesi sart kosulmaktadir. Librande, “adalet” (adl) gibi hadis
usuliniin en temel kriterini gérmezden gelerek bunu sadece “cehaletten eser
olmamak” (ignorance) gibi belirsiz bir kavramla karsilamistir.'*® Hadis ilminde
bir ravinin “mechul” olmamas1 bagka bir geydir, “adil” olmasi bambagka bir
seydir. Librande, tanimin son kisminda “icma ile naklettigi” (common agreement)
ifadesini de kullanmaktadir. Ancak Arapca metne baktigimizda icma kelimesi
gecmemektedir. Metnin ash sdyledir:“Jsy e..di 457 4502 2 (Sonra hadis ehli onu
kabul ile elden ele aktarir). Librande’'nin buraya “icma” kelimesini yerlestirmesi
hem teknik bir hatadir hem de Hakim’in tislubuna yapilmis bir mtidahaledir.'*’

Hiilasa Librande, Arapca metne sadik kalmak yerine, kendi zihnindeki
“kategorize edici” oryantalist sablonu Hakim'in metnine giydirmeye calismigtir.
“Adlan” (iki adil ravi / oy.+) gibi son derece acik bir kelimeyi gormezden gelmesi
ve metinde olmayan “icma” kavramini eklemesi, calismasinin ilmi giivenilirligini
zedelemektedir. Zira Hakim’'in metni ortadadir ve Librande’nin yaptig1 sey bir
terclime degil, metni kendi kurgusuna gore yeniden insa etme girisimi olarak
gorilebilir.

Netice itibariyla, Librande’nin 1976 tarihli doktora tezi; matbu kaynaklara
erisimin kisitli, dijital imkéanlarin ise heniiz mevcut olmadig1 bir dénemin
irtinidir. Bununla birlikte burada yapilan degerlendirme, tezin biitiind degil,

155 Yiicel, Hadis Usulii, 153-155.

156 Librande, Contrasts, 115.

157 Ebtt Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabari, Ma'rifetii ‘ulimi’l-
hadis, ngr. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi'l-Osméaniyye,
1356/1937), 61.
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dogrudan dogruya ana bolimiini tegkil eden iciincii kismi esas almaktadir.
Ancak sahadaki zorluklara ragmen sergilenen bu mesai, calismanin barindirdigi
esasli ilmi zaaflar1 tevil etmeye kafi gelmemektedir Nitekim temel hadis
1stilahlarinin yer yer isabetli kavranamamasi, Arapca metinlerin baglamindan
koparilarak yorumlanmas: ve hadis usuliiniin tarihsel gelisiminin biitiinciil bir
bakis acisiyla ele alinamamasi, ortaya konulan tablonun sihhatini tartigmali hale
getirmektedir. Bu sebeple Librande’nin tezinin, erken dénem hadis usulii tizerine
giivenilir bir referans olarak kabul edilmesi yerine, elestirel bir bakis acisiyla
yeniden sorgulanmasi gereken bir aragtirma olarak konumlandirilmasi daha
isabetli olacaktir.
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Arastirma Notu / Research Note

The Predicament of the Middle-Ground
Orientalist*®

Fatma Kizil**

Introduction

In Western hadith studies, the term “middle-ground orientalists” refers to
those scholars who apply isnad-cum-matn analysis (ICMA), the Western method
closest to the mu ‘arada procedure of the hadith critics, and who, on the basis
of this method, arrive at earlier dates for hadiths than those proposed by the
line of Joseph Schacht (d. 1969) and G. H. A. Juynboll (d. 2010).! Given the
methodological affinity between them and Muslim hadith scholars, and given
their early datings, the question inevitably arises whether the work of the
middle-ground orientalists might ultimately open the way to a method, or even
a paradigm, shared with Muslims. The point of departure of this research note is
the objection that Harald Motzki (d. 2019) himself raised, in his comments on the
draft of my article, to my negative answer to this question.

Thisresearch note is based on my presentations “A Case for a Common Paradigm? Middle-
Ground Orientalists and Isnad-cum-Matn Analysis” (Oberseminar Theological Hadith
Studies, Eberhard Karls Universitdt Tiibingen, Zentrum fiir Islamische Theologie, 6 June
2023) and “Mutavassit Oryantalistlerin Hadis Savunusu ve Paradigma Degisiminin
Imkam” (International Symposium on Rethinking Orientalism on the Twentieth
Anniversary of Edward W. Said’s Death, Yalova, 31 October-2 November 2023).
Prof. Dr, Yalova University, Faculty of Theology, Department of Hadith, fatmakizil@
gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-8065-9432.

1 For the classification of Western scholars and the criteria on which it rests, see Kizil,
Miisterek Ravi Teorisi, 25-57; Brown, Hadith, 204 ff.
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I had sent him the article “In Pursuit of a Common Paradigm”, written on
the basis of the first chapter of my doctoral dissertation, in order to obtain his
comments before publication, since he had supervised me for six months during
my stay in Nijmegen as an exchange student in the course of my doctorate.? In the
article I had stated that, in the final analysis, both the revisionist and the middle-
ground orientalists carried out their work within the orientalist paradigm, and
that the different groups within this paradigm differed from one another in
degree rather than in kind.? In the margin of this sentence Motzki had noted:
“What my own approach is concerned, I think this statement is wrong.”* I had
concluded the article with the observation that a reconciliation between the two
paradigms was improbable, that the search for a common paradigm was a futile
effort, and that a new synthesis or, in the terminology of Thomas Kuhn (d. 1996),
a full paradigm shift should therefore not be expected.® Earlier in the article, I
had described the three groups of Western scholars as consecutive points on
a single line and attributed this continuity to their having been trained in the
same scholarly tradition, which they accepted as authoritative.®* Commenting on
this passage, Motzki expressed his conviction that his own work represented
precisely such a break with the prevailing tradition:

To my mind, this blanket judgment is biased. There were in the Western sciences
regularly “revolutions” in which the prevailing scholarly tradition was critically
revised and even completely rejected in favour of new theories and practices
(see T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions). This happened also in
Islamic studies. My criticism (and that of other like-minded colleagues) of the
dominant Western views in hadith studies can be seen as such a revolutionary
change. If it gains broader acceptance in Western hadith studies in the future, it

would be a “paradigm change””

It is the fact that, despite the time that has passed and the studies that have
been published since then, I still hold the same view today that has led me to

2  Motzki’s comments, inserted as Word comments, on the pre-publication draft of “In
Pursuit of a Common Paradigm” (December 2014, author’s archive). Hereafter cited
as Motzki, Comments on the Draft.

Kizil, “In Pursuit of a Common Paradigm”, 31.

Motzki, Comments on the Draft.

Kizil, “In Pursuit of a Common Paradigm”, 32.

Kizil, “In Pursuit of a Common Paradigm”, 29.

Motzki, Comments on the Draft.
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write this research note.

The central claim of this paper consists of three interrelated observations.
First, the middle-ground orientalists do not step outside the boundaries of
the orientalist paradigm. Second, as a natural consequence of this, they do not
accept sahih hadith in the sense in which Muslims accept it, and the “historical
kernel” or “core” at which they arrive does not correspond to the sahih of the
hadith sciences. Third, and in fact most importantly for the purposes of this
paper, the middle-ground orientalists, despite dating hadiths to early periods,
display a tendency to limit their conclusions, particularly when responding to
the criticisms directed at them. The word “predicament” in the title refers to the
picture formed by these three circumstances taken together.

Only these predicaments will be dealt with below; the technical differences
in the way isnad-cum-matn analysis is applied by Muslim scholars and by
Western scholars will be left to a separate study.! The examples below have
been chosen from the work of Motzki on account of his representative standing,
his application of the method to various types of tradition, and the fact that, by
responding to the criticisms directed at it, he all but took personal ownership of
isnad-cum-matn analysis.’

I. The Middle Ground: A Position within the Paradigm

Although they belong to different countries and religions, orientalists have
formed an epistemic community by virtue of their own classics, written in the
nineteenth century and still taught today, their teacher-student relationships,
their web of mutual citation, the premises they share, and their common
terminology. Dale F. Eickelman’s recollection of the first seminar on Islamic
history he attended at McGill University in 1964 is a concise expression of this
situation. The professor conducting the seminar said that the fundamental texts
had been established by the “greats” of the previous generation, such as Theodor
Noldeke (d. 1930) and Ignaz Goldziher (d. 1921), and that what fell to the new
generation was to weed out typographical errors and other minor flaws.’® One
of the most obvious examples from the field of hadith of the continuity of this
tradition is the acceptance, in its broad outlines and by Western scholars in
general, including Motzki, who objected to some of its elements, of Schacht’s

8 For the outlines of these differences, see for now Kizil, “Bati’'da Hadis Caligsmalar?”,
270-271; Kiz1l, Miisterek Ravi Teorisi, 191-193, 225-230.

9  Cf Kizil, “Batr’da Hadis Caligmalar1”, 268.

10 Eickelman, “The Underneath of Academic Life”, xxvi-xxvii.
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fundamental thesis that a transition took place from the living tradition of the
ancient schools of law to the Prophetic sunna and that the binding force of the
sunna increased over time. Another example is their approach to the Constitution
of Medina. From Julius Wellhausen (d. 1918) onwards, the document has been
accepted as authentic by almost all Western scholars, and on almost the same
grounds.!!

Although the most important distinguishing feature of the middle-ground
orientalists is their application of isnad-cum-matn analysis, the distinctiveness
of a method depends on its premises, and applying isnad-cum-matn analysis
does not by itself make a scholar a middle-ground orientalist. For the outcome
of the analysis is determined by whether single-strand lines of transmission
are included in the analysis from the outset, whether the differences between
versions are taken to be deliberate alterations or the natural outcome of the
process of transmission, the views held on the chronology of the isnad and on
whether the part of the isnad preceding the time when the isnad came into use
was correctly remembered, and whether, in deciding all these questions, use is
made of the rijal and jark wa-ta dil literature.'? Behind these technical premises,
in turn, lie theological or ideological premises such as one’s understanding
of history, the position of the Prophet in religion, and whether there was a
transmission of hadith from the very beginning. Motzki himself acknowledges
this in the final sentence of his article on dating methods.

Therefore, whether the dating of a tradition is considered reliable or not,
depends not only on the dating methods applied, but also on our preconceptions

of early Islam which we have formed.!

Herbert Berg has made the same observation in sharper terms. In his view,
the results of the work of scholars on both sides of the debate, the sceptics as
well as the sanguine, are dictated by their presuppositions. The attitude of each
scholar determines the conclusions he reaches, the arguments are frequently
circular, and it is therefore unlikely that the impasse will be resolved.* Two
objections may be raised to Berg’s characterisation of one side of the debate as
“sanguine”. First, neither the middle-ground orientalists nor Muslims are any

11 See Kizil, “Sunna’ of Western Scholars”, 48-66.

12 Kizil, “Bati’da Hadis Calismalar1”, 269.

13 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, 253.

14 Berg, The Development of Exegesis, 3-4; Berg, “Competing Paradigms”, 261.



less critical than the sceptics. Whether or not their conclusions are accepted, the
extremely meticulous isnad-cum-matn analyses of the middle-ground orientalists
and the attention to detail displayed by Muslim hadith scholars in their works on
ilal show that calling them “sanguine” is unfair. Second, Muslim hadith scholars
and middle-ground orientalists differ too much from one another to be gathered
into a single group under the heading “sanguine”. In this respect, Berg’s depiction
of the dispute as a dichotomy between Goldziher and Fuat Sezgin (d. 2018),
with Motzki placed on the second side together with Nabia Abbott (d. 1981),
Muhammad Mustafa al-A‘zami (d. 2017), Josef Horovitz (d. 1931) and Johann
Fiick (d. 1974), is misguided.'® As the following words from one of Motzki’s
posthumously published essays also show, this depiction does not accurately
reflect the position of the middle-ground orientalists in the person of Motzki:

... there is indeed a middle ground between Scylla and Charybdis, between
extreme source skepticism and the more or less uncritical acceptance of Islamic

traditions.'®

The middle-ground orientalists differ from the sceptics and the revisionists
just as they differ from Muslims. These differences can be seen most clearly in
the criticisms they direct at one another.!” As an example of these differences one
may cite the fact that, in contrast to the interpretations of Schacht and Juynboll,
who regard the common link as the fabricator of the hadith, Motzki, while
not denying that there were cases in which common links fabricated hadiths,
considers it better “to look upon the common links as the first great collectors
and professional teachers of knowledge in general and of traditions about
persons living in the first century of Islam in particular”.!® Because the definition
of the common link as a collector and teacher does not rule out the possibility
that the hadith was really received from his teacher, it carries the potential of
pushing the dating back by one generation and makes it possible to cross what

15 Berg, The Development of Exegesis, 49-50.

16 Motzki, “Historical-Critical Research”, 86.

17 Among the principal debates to which the middle-ground orientalists have been
party are those between Motzki and Juynboll, Berg and Schoeler, Berg and Motzki,
Motzki and Schneider, and Shoemaker and Motzki, Schoeler and Gorke.

18 Motzki, “Whither Hadith Studies?”, 51. This interpretation of the common links is
close to that of al-A‘zami (see Kizil, “Mustafa el-Azami'nin Oryantalistlerin Hadislerle
Hgili Temel iddialarina Yonelttigi Tenkitlerin Degerlendirmesi”, 445, n. 40).
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Motzki calls “Schacht’s magical limit of the year 100”.* Whereas Juynboll makes
the historicity of a point of transmission dependent on the number of lines of
transmission fanning out from that point (the knot principle), Motzki did not
proceed from the mere number of transmitters; rather than rejecting single-
strand lines out of hand, he compared the texts carried by these lines with the
others in order to determine whether they derived from a common teacher.

Despite the differences indicated, the middle-ground orientalists
nevertheless do not step outside the framework of the orientalist paradigm,
and they stand closer to the sceptical-revisionist line than to Muslims. For this
reason, as will be seen below, it is not possible to place al-A‘zami and Motzki in
the same camp. Consequently, following Berg’s observation in a later study, this
time an accurate one, the sceptical, revisionist and middle-ground orientalists
should be thought of as three points on a single line, and the continuity between
the groups should not be overlooked.?” The predicament of the middle-ground
orientalists lies precisely at this point, in the fact that they are located on this line.

II. The Limiting Effect of the Orientalist Paradigm and Its
Influence on the Middle-Ground Orientalists’ Responses
to Criticism

The first predicament of the middle-ground orientalists is that, despite
all the points on which they differ from the sceptics, they share the founding
premises of the orientalist paradigm and are unable to cross the boundary drawn
by these premises. Motzki states this openly in an interview. In this interview he
said that Islamic studies (Islamwissenschaft) is secular, that it does not accept
the dogmas of Muslims as the fundamental basis of its investigation and may
therefore reach conclusions that diverge from those of Muslim scholars; he also
stated that religious empathy is not required for the reconstruction of historical
events.” Moreover, in his posthumously published essay he described his method

19 Motzki, “Al-Radd ‘ala 1-Radd”, 228.

20 Berg, “Competing Paradigms”, 261.

21 Motzki, “Harald Motzki ile Hayati, ilmi Kariyeri ve Fikirleri Uzerine”, 308, 337. Yet
whether ornotMuhammad (PBUH) isaccepted asa prophethasabearing, in particular,
on the assessment of the fitan traditions. Religious empathy also determines whether
we interpret texts that lend themselves to misunderstanding with charity. According
to Halbertal, the degree of a text’s canonicity corresponds to the amount of charity
it receives in interpretation. In the words quoted by Brown, in sacred and legal texts
“there is an a priori interpretive commitment to show the text in the best possible
light. Conversely, the loss of this sense of obligation to the text is an undeniable sign
that it is no longer perceived as holy” (see Brown, The Canonization of al-Bukhari and



as “historical-critical” and explained the qualifier “historical” as meaning that the
text under investigation is regarded not as a text that descended from heaven or
was revealed by God, but as one that developed over centuries and therefore has
a history.?2 When hadith is viewed from this definition, the question to be asked
is not whether it belongs to the Prophet, but in which period it emerged and how
it changed over time.

One of the clearest indications of the ground shared by orientalists is the
view of the middle-ground orientalists concerning the sources. The article jointly
written by Andreas Gorke, Motzki and Gregor Schoeler in response to Stephen J.
Shoemaker opens with the following sentence.

It is well known that the extant Muslim narrative sources relating to the life
of Muhammad date from at least 150 to 200 years after Muhammad’s death in
the year 11/632 and that these sources are highly problematic when used as

sources for the life of Muhammad.??

The sentence goes on to list the problems. Since no archaeological research
has been carried out in Mecca and Medina, there is no external evidence to
support the Muslim sources; the non-Muslim sources frequently contradict the
Muslim account; some of the traditions appear to have been derived from the
interpretation of the text of the Qur’'an; some reflect later theological, legal or
political debates; and some are of the nature of salvation history.?* This picture,
which amounts to an inventory of the claims of the sceptical and revisionist
line running from Henri Lammens (d. 1937) to John Wansbrough (d. 2002)
and Patricia Crone (d. 2015), is presented by the three most prominent names
among the middle-ground orientalists? as the “well known” starting point of the
debate. In the same article, after reporting Shoemaker’s admission that some
of the material attributed to ‘Urwa b. al-Zubayr (d. 94/713) may be authentic,
the authors describe the distance between themselves and Shoemaker in the
following sentence: “Basically, this is not very different from what Schoeler,

Muslim, 44).

22 Motzki, “Historical-Critical Research”, 76. For the premises of the historical-critical
method, cf. Brown, Hadith, 201-204.

23 Gorke - Motzki - Schoeler, “First Century Sources”, 2-3.

24 Gorke - Motzki - Schoeler, “First Century Sources”, 3.

25 For an objection to counting Gérke as a middle-ground orientalist, see Ozdemir, “An
Isnad-cum-matn Adherent Andreas Gorke”.
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Gorke and Motzki say — but it is assessed in a different way.”?® That the difference
from a sceptical Western scholar is characterised by the middle-ground
orientalists themselves as a difference of assessment confirms the observation
that the divergence between the positions is one of degree rather than of kind.
The preservation of the general framework drawn by Schacht is part of the
same picture. As indicated above, Motzki, although one of the most important
critics of Schacht, found Schacht to be right in his thesis that Islamic law was
initially based largely on ray and that, until two generations before al-Shafi‘1 (d.
204/820), recourse to mawqif and maqti ‘ reports was the rule and recourse to
marfu “hadiths the exception.?” The difference, in his view, is that Schacht’s claim
was a conjecture, whereas his own is a conclusion drawn from the evidence:

I showed, for instance, in The Origins of Islamic Jurisprudence that ‘Ata’ b. Abi
Rabah, a student of Ibn ‘Abbas, often quotes juridical opinions of his teacher,
but not a single hadit from the Prophet. This result was only based on two large
chapters (kutub) of ‘Abd al-Razzaq’s Musannaf'so that there was a slight chance
to find a few traditions of the Prophet in the rest of the work. Recent research
by a student of mine has revealed that in the whole Musannaf ‘Ata’ transmitted
actually only four akadit of the Prophet from Ibn ‘Abbas. This is in line with the
biographical traditions about the age of Ibn ‘Abbas during the lifetime of the
Prophet and the views of early Muslim scholars (2nd century) how much akadit
Ibn ‘Abbas heard and transmitted from him. This stands in marked contrast
to the 1660 Prophetic ahadir from Ibn ‘Abbas that are found in the hadit
collections of the 3rd century. This example suggests that the growth of the
Prophetic ahadit only started in the 2nd century H. This is not a conjecture as it

was the case with Schacht, but a conclusion based on the study of the sources.?

Another feature of the middle-ground orientalists that requires them to be
regarded as belonging within the orientalist paradigm is that they do not accept
an uninterrupted transmission of hadith continuing from the time of the Prophet.
Motzki has specifically pointed out that his having chosen examples which make
it possible to go beyond the common link should not be interpreted to mean
that he alleges from the start that there was always a process of transmission

26 Gorke - Motzki - Schoeler, “First Century Sources”, 4.

27 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, 127, 295-296.

28 Motzki, Comments on the Draft. Motzki concluded this assessment with the sentence:
“I will continue working on this issue in the near future.”



stretching from the Prophet to the common link.?° The most striking consequence
of this attitude is his silence in the face of isnads in which the Prophet appears as
the common link. Acknowledging that the collector-teacher interpretation does
not explain the cases in which the Prophet is the common link, Motzki says the
following.

How traditions developed in which the Prophet appears as a common link, I do
not know. I assume that there is no general solution of this problem; different
possibilities must be accounted for. In any case, the issue deserves further

study.*

For the Prophet’s being the common link would require accepting an
uninterrupted transmission of hadith beginning from his own time; yet this
is a premise of the classical Islamic paradigm, not of the orientalist one. It is
therefore no coincidence that a scholar who can regard common links from
the generations of the Companions and the Successors as the residue of a real
process of transmission refrains from passing judgement when the same isnad
structure converges on the Prophet. All these examples show that Motzki, while
occupying a distinct position in the post-Schacht period, was careful not to step
outside the orientalist paradigm.®!

The natural consequence of remaining within the boundaries of the
orientalist paradigm, and the second predicament of the middle-ground
orientalists, is that they do not accept sahik hadith in the sense in which Muslims
accept it. The terminological aspect of the matter is frequently overlooked. The
very concept of “dating” has become a product of looking at hadith from within
the orientalist paradigm. For although it is in theory possible to date hadiths
to the time of the Prophet, in practice Western scholars, while occasionally
conceding the existence of an authentic kernel, have not dated a single hadith
in its wording to the time of the Prophet, at least since 1996,* when they began
to apply isnad-cum-matn analysis. In practice, therefore, dating has turned into
a search for an answer to the question “When did the hadith emerge after the

29 Motzki, “Al-Radd ‘ala l-Radd”, 213.

30 Motzki, “Dating Muslim Traditions”, 241-242.

31 This caution stems not from loyalty to Schacht but from the preference, and perhaps
the habit, of thinking within a scholarly tradition made up of such elements as
long-standing teacher-student relationships, the fundamental texts studied, and
Enlightenment scepticism (Kizil, Miisterek Ravi Teorisi, 185, n. 412).

32 The year in which, as Motzki notes, he and Schoeler began to apply ICMA.
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Prophet?” The word “authentic”, too, must be understood in this context.

The work in which Motzki brings the word “authentic” closest to the
Prophet is The Origins of Islamic Jurisprudence. In the introduction to the book
he says that, among the traditions belonging to the period before the generation
of the Successors, it is occasionally even possible to identify reports about the
Prophet which are quite probably authentic.*® In the body of the book, too, he
reaches conclusions about some marfi * hadiths that come quite close to the
Prophet. For instance, after establishing that the hadith “al-walad li-1-firash”*
was brought into circulation at the latest in the second half of the first century
AH, and possibly as early as its first half, he says that the possibility cannot be
ruled out that the story has a historical kernel and that the Prophet actually made
the arbitration in question.®® The expression he uses for the hadith concerning
‘Abd Allah b. ‘Umar’s (d. 73/693) divorcing his wife during her menstruation is
that “we are apparently dealing with a very old tradition of the Prophet, perhaps
even with a genuine fatwa of the Prophet”3® In the article on the jurisprudence
of al-Zuhri, written in the same period, he likewise characterised the hadith of
‘Urwa b. al-Zubayr concerning the suckling of adults as an authentic hadith.

None of these statements, however, is a judgement of soundness (sitha) in
the sense understood by Muslims, and Motzki has stated as much in these very
works. In the introduction to Origins he defines authentic reports as reports that
were really transmitted by one of the Prophet’s contemporaries. He also explicitly
notes that the word “authenticity”, which he uses for the Ibn Jurayj (d. 150/767)
traditions in the Musannaf of ‘Abd al-Razzaq (d. 211/826-27), must not be
misunderstood, and that by it he means not that the content of the traditions is
reliable, but only that ‘Abd al-Razzaq’s ascription of these traditions to Ibn Jurayj
can be trusted.’” Likewise, what he means in characterising the ‘Urwa hadith as
authentic is that the hadith reports an event that really took place in the lifetime
of the Prophet, albeit decades later.

Despite these clarifications by Motzki, it has been supposed that by
“authentic” he meant sahih traditions, and in the Muslim world his early datings
and the examples in which he speaks of an authentic kernel have been understood

33 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, xiv.

34 al-Muwatta’ Riwayat Abi Mus ‘ab, “Aqdiya”, 2879; Muwatta’ Malik bi-Riwayat al-
Shaybani, “Da‘wa wa-1-Shahadat wa-Iddi‘a’ al-Nasab”, 845; al-Muwarra’, ed. al-
A‘zami, 4:1069-1070 (no. 2736); al-Tayalisi, al-Musnad, 3:59.

35 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, 129.

36 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, 136.

37 Motzki, The Origins of Islamic Jurisprudence, 72, n. 105.



as his acceptance of the existence of sakih hadiths.*® An important reason for this
misunderstanding is the wording of Origins itself. For in Origins the conclusions
stand out in the main text, while the definitions that qualify them remain in the
introduction and the footnotes. Yet when one does not confine oneself to Origins
and examines Motzki’s isnad-cum-matn analyses and, in particular, his responses
to the criticisms of other Western scholars, it becomes clear that he never
characterised any hadith as sahih. Indeed, Sean W. Anthony, one of the scholars
who apply ICMA, also emphasises that the dating of a tradition to an early period
does not mean that the tradition is necessarily a historically accurate one.*

Muslims are not the only ones who have read Motzki’s conclusions in this
way. In the West, Herbert Berg fell into a similar error: in summarising Motzki’s
work, he attributed to him the conclusions that ‘Abd al-Razzaq did not forge
hadiths and that, at least in the case of the Musannaf, both the matns and the
isnads could largely be trusted.*® Motzki’s reply shows how the seemingly most
ambitious conclusions of Origins were qualified by their own author:

My conclusion is not general. It applies only to the isnads, not to the matns, and

only to ‘Abd al-Razzaq’s main informants, not to the other informants...

The diversity on which I primarily base my conclusions about the authenticity
of the informants (not the hadiths!) is the diversity of the isnads... Authenticity
does not refer to authenticity of the matns, but to authenticity of the ascription

of the texts to Ibn Jurayj’s informant ‘Ata’, i.e. authenticity of the isnad.*!

When Berg later asserted that the scholars who apply isnad-cum-matn
analysis believe they have shown hadiths to be largely authentic, Motzki
responded this time as follows.

I do not believe that. I only assume that many traditions found in the extant
compilations were not invented by the compilers but have a history (including
forgeries) which can be retraced to a certain point in time. The main aim of

my approach is dating traditions. The fact that, for example, a hadith of the

38 Kizil, “Bati’'da Hadis Calismalar1”, 257, n. 3.

39 Anthony, Muhammad and the Empires of Faith, 7.

40 Berg, The Development of Exegesis, 36, 38; for Motzki’s account, see Motzki, “The
Question of the Authenticity”, 219, 221.

41 Motzki, “The Question of the Authenticity”, 219, 229.
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Prophet can be dated to the second half of the first/seventh century does
not mean that it is authentic in the sense that it really goes back to him in the
form preserved or that it reflects accurately what really happened. By dating
traditions, conclusions about this type of authenticity will be possible in very

rare cases, if ever.*?

According to Motzki, a similar misunderstanding came from Uri Rubin (d.
2021). When, in his article “The Prophet and the Cat”, Motzki called the hadith of
Abt Qatada (d. 54/674) that he had examined there “an authentic hadith of the
first/seventh century”, he noted that this did not mean that such a tradition could
always be proved to go back to the Prophet or to a Companion, and stated that
Rubin had misunderstood him:

I call this an authentic hadith of the first/seventh century. That does not
necessarily imply that such a tradition can always be proved to go back to the
Prophet or a Companion, as U. Rubin misinterpreted my intentions in The Eye
of the Beholder, 237.43

An important reason for so much misunderstanding is the ambiguity of the
terminology. Motzki himself concedes this in his reply to Paul Gledhill:

Motzki’s understanding of authentic transmission is not limited to verbatim
transmission from teacher to pupil, and his understanding of forged
transmission is not limited to pure falsification. These are only the extreme
ends of a range of possibilities. Only extremely gullible or extremely skeptical
scholars use the terms ‘authentic’ and ‘forged’ in this sense. As for scholars who
are less gullible and less skeptical, the problem is that there are no convenient
terms for the broad spectrum that lies between authenticity and forgery. As a
consequence, scholarly terminology is often undifferentiated, and the reader
frequently must attempt to extrapolate the intended meaning of a term from

the context in which it is used. This is not always easy.**

42 Motzki, “The Origins of Muslim Exegesis”, 234-235.
43 Motzki, “The Prophet and the Cat”, 74, n. 159.
44 Motzki, “Motzki’s Reliable Transmitter”, 196.



Another factor that widens the distance between authenticity and sikha is
the distinction drawn between form and content. What Western scholars express
by the words “kernel” and “core” is that the hadith, even if it is not sahik in the
form in which it has reached us, reflects an event or a debate that took place in
the earliest period. What is authentic, therefore, is not the wording of the hadith
but its content, or the event to which it refers.*® At the very beginning of his study
of the traditions of ‘Urwa b. al-Zubayr, Schoeler states that by “authentic” he does
not wish to imply that the events depicted in these hadiths took place exactly as
described, and that the chronological distance of thirty to sixty years between
the earliest reports and the events they relate, as well as the distortions arising
from the perspectives of the transmitters, must be taken into account.*® Gorke, in
enumerating the limits of isnad-cum-matn analysis, states that the wording of the
variants usually differs considerably, that it is therefore impossible to reconstruct
the original wording of the common link’s tradition, and that the results are for
the most part confined to the content of the original tradition.*’

The extremely cautious statements of the middle-ground orientalists
concerning the authentic kernel have inevitably brought with them the question
whether the laborious and time-consuming isnad-cum-matn analyses are really
worth the effort expended on them.?® Indeed, Motzki himself, at the end of his
article on Ibn Abi I-Huqayq, after stating that a real historical biography could
not be written unless hundreds of source-critical studies were carried out on all
the details of the Prophet’s life, questioned the outcome of such an enterprise.

We may wonder whether the outcome will justify the time and energy needed
for such an enterprise. As we have shown, the historical facts that can be
extracted from the sources relating a certain event of the Prophet’s life are few.
In the case of the murder of Ibn Abil-Huqayq, not even the date of the event can
be established with some certainty. The historical biography which will be the
outcome of all these source-critical efforts will probably be only a very small

one.*’

45 Kizil, “Oryantalistlerin Akademik Hadis Aragtirmalar1”, 190-193. On this subject, see
also Akgiin, “Hadislerin Otantikligi Hususunda Bazi Oryantalistlerin Goérisleri”, 75-
97.

46 Schoeler, The Biography of Muhammad, 1.

47 Gorke, “Prospects and Limits”, 143.

48 Melchert, “The Early History of Islamic Law”, 303; Robinson, “Reconstructing Early
Islam” 122, n. 100.

49 Motzki, “The Murder of Ibn Abi l-Huqayq”, 233-234.
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The following words, at the end of the section in his posthumously published
essay in which he examines a sira tradition attributed by Ibn Ishaq (d. 151/768)
to Ibn ‘Abbas (d. 68/687-88) through Muhammad b. Abi Muhammad, likewise
sum up the conclusion he had reached at the end of his career.

Yet, it remains impossible to substantiate through the source-critical method
that the story goes back to a contemporary of the Prophet—let alone an
eyewitness of the events—and reflects historical facts. The value of the story
for a historical reconstruction of the life of the Prophet is therefore limited.
The story only reflects the image, or one of the images, that Muslims formed
during the first century after the Prophet’s death about the difficult phase of
his activity in Mecca.®®

Western scholars, too, have stated that the datings of the middle-ground
orientalists do not reach soundness in the sense understood by Muslims.
Jonathan Brown, while describing Motzki as the first Western scholar to show
hadith the kind of respect shown to it by Muslim hadith scholars,* expresses
in his review of Analysing Muslim Traditions the need not to read too much into
Motzki’s method, in the following words.

It is also very important, however, not to read too much into Motzki’s method.
Many ofhis readers, especially those espousing a fideistic approach to the hadith

corpus, have assumed that he believes that hadith are generally authentic.*?

Joshua J. Little’s verdict is sharper still:

Yet Motzki was extremely pessimistic in his results, and his approach cannot
be used to defend the conventional Islamic origins-narrative beyond the most

rudimentary of outlines.*®

50 Motzki, “Historical-Critical Research”, 86.
51 Brown, Hadith, 226.
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Brown, “Analysing Muslim Traditions”, 473-474.
Little, “The New Historiography of Islamic Origins”.



Asthe examplesabove also show, the places where the positions ofthe middle-
ground orientalists can be seen most clearly are, in particular, their responses
to the criticisms directed at them. The mistaken conclusions drawn from their
work, owing to the ambiguous nature of academic language, which shies away
from certainty, and to the complex structure of isnad-cum-matn analyses, can be
corrected thanks to the positions they state clearly in their responses to criticism.
Almost every new criticism has prompted the middle-ground orientalists to
clarify what they do not claim. Although one might think that a step backwards
is being taken here, the absence of any explicit statement to this effect on their
part allows their responses to be characterised only as stating the matter more
clearly and correcting misunderstandings. Indeed, in his responses to criticism
Motzki generally states that he has been misunderstood and sets out his position
more clearly. Moreover, most of the qualifying statements, as can be seen in the
introduction and footnotes of Origins, were already present in the original studies;
what happens in the face of criticism is that these qualifications move from the
footnotes into the main text and become the principal claim of the study. Yet it
does not escape notice that this almost always results in a narrowing of the scope
of the claim. Melchert’s remark, as early as 2003, that Motzki’s caution regarding
the period before the generation of the Successors reduced his work to a footnote
to Schacht’s shows how this narrowing looks from the sceptical camp.** In the
end, the “Motzki’s paradigm” which Berg said might replace Schacht’s®® has been
limited by its own author.

What Remains: The Value of the Middle-Ground Approach

One of Motzki’s own assessments of his work amounts to a summary of the
predicaments discussed so far. In the interview he conducted with Motzki on the
occasion of his retirement, Joas Wagemakers reminded him that at the end of
years of extremely detailed research he had concluded only that the traditions
could in all probability be traced back to a certain time, while still nothing could be
said about their content, and asked whether this was satisfying. Motzki answered
“actually, yes”, and said that, thanks to the large number of individual examples
examined, it had become possible to pass judgement on more general matters
such as the life of the Prophet and early Islam, and that this was a great advance.
What mattered to him, he stated, was being able to come close to the time of the
Prophet.®® This answer makes plain what a middle-ground orientalist does and

54 Melchert, “The Early History of Islamic Law”, 302.
55 Berg, “The Origins of Islamic Jurisprudence”, 289.
56 Wagemakers, “De diepte in”, 71-72. For the idea of arriving at a general picture from
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does not obtain. What is obtained is the dating of traditions to a period close to
the time of the Prophet. What is not obtained is the formation of a preponderant
probability (zann ghalib) as to what the Prophet said or did, and for the Muslim
hadith scholar that is the real issue.

Nevertheless, the fact that the middle-ground orientalists do not accept
sahih hadith in the sense in which Muslims accept it, and that they do not step
outside the boundaries of the orientalist paradigm, does not mean that their
work is worthless for Muslim scholars. Among Western scholars, they remain
the group from which Muslims can benefit most, particularly on account of
the similarity of method. It must also be acknowledged that Motzki, with his
judicious approach and his scholarly refusal to generalise about single strands,
has provided the strongest tool that can be used against Juynboll’s and Michael
Cook’s claims of diving and spreading. In benefiting from these studies, however,
their aims must be kept in mind. As stated above, the aim of the middle-ground
orientalists’ isnad-cum-matn analyses is not to establish the soundness of a
hadith but to date the tradition and to reconstruct its transmission history, that
is, the stages it passed through in the course of transmission.®” The contribution
of these studies to Muslim hadith scholars, accordingly, concerns transmission
history for the most part. To work on isnad-cum-matn analysis means to take
up and discuss such questions as the necessity of reading isnads in conjunction
with one’s views on the chronology of the isnad and on the systematisation of
hadith transmission, the concentration of single-strand lines in particular parts
of the isnad, the interventions to which hadith texts may have been subjected by
transmitters in the course of transmission and their effect on the meaning of the
text, the reflection of the assessments in the rijal literature in isnads and texts,
the growth in the number of hadiths, and the backward growth of isnads. These
discussions have accelerated the effort of Muslims to ground their views on the
history of hadith transmission in concrete evidence. In this process, what Muslim
hadith scholars need to do is to follow these studies while remaining aware of
how much of the findings and conclusions reached in the research of Western
scholars rests on concrete evidence and how much consists of interpretations
made within their own paradigm. Thereafter, the question whether these findings
admit of a different interpretation can be pursued.

individual examples, cf. the mosaic simile in Gorke - Motzki - Schoeler, “First Century
Sources”, 55.
57 Gorke - Motzki - Schoeler, “First Century Sources”, 56.
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DERGI HAKKINDA

Hadis ve Siyer Arastirmalart
Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Alt1 ayda bir yayimlanir.
Hadis ve Siyer Aragstirmalar1 Hakkinda:

Hadis ve Siyer Aragtirmalar: hakemli bir dergidir. Klasik ve cagdas hadis ve
siyer calismalarinin bitiin yonlerini ele alir Hadis ve siyer alanlarina bilhassa
diger Islami ilimlerin yani1 sira edebiyat, tarih, sosyoloji, psikoloji ve egitim
bilimleri sahalarindan gelecek interdisipliner katkilar1 desteklemektedir.
Uluslararas: perspektife sahip olmay1 vurgulamakta ve farkli ilmi geleneklerden
akademisyenlerin calismalarini 6nemli kabul etmektedir Hadis ve Siyer
Arastirmalar1, Tirkce, Arapca, 1ngilizce, Almanca ve Fransizca makalelerin
yani sira arastirma notu, tercime, kitap, sempozyum, konferans tanitim ve
degerlendirmelerini de yayinlar.

Makale Gonderimi:

Yazilar hadisvesiyerinfo adresine gonderilmelidir. Yazar calismasi ile
birlikte unvanini, gérev yaptig1 kurumu, iletisim bilgilerini belirtmelidir. Makale
basvurusunun ardindan ¢ giin icerisinde makalenin alindigina dair elektronik
posta yazara génderilir.

Hakemlik Siireci:

Dergiye gonderilen yazilarin gekil sartlarina uygunlugu editor tarafindan
kontrol edildikten sonra uygun bulunan makaleler iki hakeme gonderilir.
Raporlardan birinin olumlu digerinin olumsuz olmas: halinde makale edit6riin
karariyla tclincii bir hakeme yonlendirilir Hakemlerin degerlendirmelerinin
ardindan yazara ulastirilan makalelerin gerekli degisiklikler yapilarak en gec
yirmi giin icerisinde gonderilmeleri gerekmektedir.

Sartlar ve Yayin Siireci:

Makalelerin daha dnce bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmas1 sart1 aranir. Bilimsel bir toplantida sunulmus olan
tebligler, baska bir yerde yayimlanmamissa makale formuna konularak ve bu
durum belirtilmek sartiyla kabul edilir.

Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez. Hadis ve Siyer Arastirmalari’nda
yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazarlara aittir.
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